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Causa De La Obligacion Art 544 Inc 4 Del Cpccen

JURISPRUDENCIA Causadelaobligacion. Art. 544, inc. 4 del CPCCN Enel
marco de un juicio gjecutivo se confirmalaresolucién que rechazé la posibilidad de instar la gjecucion tal como habi-a sido
propuesta, sin perjuicio de reconocer afavor del demandante una doble aternativa a los efectos de reconducir la accion.

Buenos Aires, 23 deagosto de 2018. Y VISTOS: |. Por medio delaresolucién de fs. 9/11 el sefior juez de primerainstancia
rechazé la posibilidad de instar la gjecucién tal como habi-a sido propuesta, sin perjuicio de reconocer afavor del demandante una
doble alternativa alos efectos de reconducir laaccién.  El aquo desestim6 la accidn, aunque dej6 a salvo la posibilidad de dar
curso alagjecucion si, reunidos los recaudos del art. 523, inc. 2do., y art. 525, del codigo procesal, se desvirtuaba la presuncién de
tratarse de una operacién de consumo, o en el caso de que la actora optara por preparar la vi-a gjecutiva. Il.La
Sra Fiscal General, por |os argumentos expresados en el dictamen que antecede, propicié rechazar el presente recurso de apelacion.
[1. De conformidad con lo dispuesto por €l art. 544, inc. 4°, del cddigo procesal no corresponde indagar en la causa de la obligacion
sobre cuya base se promueve lagecucion.  No obstante, esa norma debe ser interpretada segiin 1o que disponen los arts. 1384 'y
sgtes. del CCyCy art. 36 LDC, que exigen, en relacién con un caso como €l que aqui- se presenta, que el juez tengaa su vista el
contrato de mutuo afin de comprobar si |os recaudos impuestos en esas disposiciones han sido 0 no respetados.  Asi- o entendid
esta Sala a sostener que, dado €l caracter de orden publico de dichaley (conf. art. 65 LDC), toda disposicion -procesal o sustancial-
que la contradiga debe entenderse derogada por aquélla (v. Sala proveyente, JEJECUTIV O Expediente N° 11977/2018 22.9.16, en
"Banco Santander Ri-0 S.A. c/Demuzio, Luciano s/gjecutivo», entre muchos otros).  En la especie, es suficiente constatar €l
caracter de las personas enfrentadas para permitir fundar en tal dato la presuncion de que nos hallamos ante una relacién de consumo
gue exige proceder del modo en quelo hizo el juez de primerainstancia.  Es hecho notorio que por la cantidad de juicios iniciados
-segun surge del sistemainformaético- el actor es prestador de servicios financieros para el consumo.Por lo que larelacion deber ser
juzgada alaluz delo previsto en laley 24.240, aplicando, incluso de oficio (art. 65), las normas que consagran €l elenco de los
derechos que a consumidor o usuario reconoceesaley.  Ill. Por elloy oi-dala Sra. Fiscal General, se RESUELVE: rechazar €l
recurso de apelacion interpuesto, y confirmar el pronunciamiento recurrido.  Notifi-quese por Secretari-a. ~ Pdngase en
conocimiento de la Sra. Fiscal General, a cuyo fin remi-tanse los autos a su despacho.  Oportunamente, ciimplase con la
comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.
Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante la vocali-an® 8 (conf. art. 109
RIN). JULIA VILLANUEVA EDUARDOR.MACHIN RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA
033834E

| Pagel/1 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/causa-de-la-obligacion-art-544-inc-4-del-cpccn/

