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Choque En Una Interseccion Prioridad De Paso Del Que Circula Por La Derecha

JURISPRUDENCIA Choque en unainterseccion. Prioridad de paso del que circula por la
derecha Se elevan las indemni zaciones establecidas a favor de la accionante en la sentencia que hizo lugar ala demanda
resarcitoria de los dafios y perjuicios sufridos, a ser embestido en unainterseccion el automovil en que circulaba por el vehi-culo
conducido por el demandado. En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 29 di-as de Diciembre de 2015,
se relinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercia del
Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Carlos Enrique Riberay Hugo O.H. Llobera (arti-culos 36 y 48 de laley 5.827), para
dictar sentenciaen el juicio: "LUNA BEATRIZ DEL CARMEN Y OT C/ LOPEZ EZEQUIEL S/ DANOSY PERJUICIOS» y
habi éndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del
Cadigo Procesal Civil y Comercidl), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. LIoberay Ribera, resolviéndose, plantear
y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse la sentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION
PLANTEADA EL DR. LLOBERA, DIJO: |. Losantecedentesdel hecho  El di-a 19 de agosto de de 2009, siendo
aproximadamente las 11.30 hs., Beatriz del Carmen Lunay Magali Andrea Lopez, vigjaban a bordo del automévil Renault 9
dominio ..., por lacalle Marti-n Jacobe, en sentido norte, de lalocalidad de Virreyes, conducido por el demandado Ezequiel Lépez y
al llegar alainterseccion con la calle Almirante Brown, fueron embestidas en el lateral derecho por un vehi-culo Chevrolet Corsa,
patente ... que circulaba por ésta arteria, en sentido este-oeste. Sostiene que éste Ultimo, contaba con la prioridad de paso en €l cruce
y que €l accionado viol6 la normativa de transito vigente, y provaco el siniestro. Como consecuencia del impacto, el rodado que las
transportaba se desplaz6 hasta una plazoleta existente en el lugar, 1o cual les ocasiond las lesiones por las que reclaman ( fs. 21/31).

Il. Lasentencia El fallo hace lugar ala demanda de dafiosy perjuicios interpuesta por Beatriz del Carmen Lunay Magali
Andrea L 6pez. Condena a Ezequiel Lopez aabonarle alas actoraslassumasde $ ... y $ ... acada una, con més sus intereses que
establece alatasa pasiva digital que aplica el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta di-as desde la fecha
del hecho y hasta su efectivo pago. Impone las costas del pleito al demandado, hace extensiva la condena a Parana Sociedad
Andnimade Seguros (fs. 263/268).  1ll. Laapelacion  La parte actora apelala sentencia (fs.269) y expresa agravios
(fs.287/290), los que no merecieron respuestade lacontraria. El demandado y |a citada en garanti-a apelan (fs. 273) y expresan
agravios (fs.283/286), los que fueron contestados por |as demandantes (fs.294/295).  IV. Losagravios 1. Laatribucion de
responsabilidad @) El planteo  El demandado y la aseguradora se agravian porque la sentenciadora lo considerd responsable en
forma exclusiva del accidente a Ezequiel Lopez y por ello admitié la demanda. Argumentan:  8?2¢ Que la magistrada no aprecio6 de
manera correcta las pruebas existentes en autos, lo cual viciael falo denulidad y arbitrariedad.  &2¢ Que el Chevrolet Corsafue el
rodado embistente y no teni-alaprioridad depaso.  &?¢ Que era el Renault 9 conducido por Lépez, quien gozaba de esa
preferenciade maneraabsoluta.  &2¢ Que el croquis que confecciond el perito ingeniero mecénico muestra de forma clara, que la
calle Jacobe, -por laque circulaba Ezequiel Lopez-, es de mayor importanciay jerarqui-a, ya que posee un amplio boulevard en €l
medio dividiendo sus dos manos de circulacion, mientras que la calle Brown, por laque transitaba el Chevrolet Corsa, es de una sola
mano y desembocaen aguella.  8?¢ Que lainterseccion de ambas arterias forma una " T», es decir que si un automovil viene
circulando por Alte. Brown -de jerarqui-a sustancialmente menor- y llega a Jacobe se encuentracon que laprimerase corta. ~ a?¢
Que por éstarazon, la prioridad de paso que podi-a tener €l Chevrolet, desapareci6; y por €ello debié frenar y dar lugar a quienes
circulaban por Jacobey nolohizo.  &2¢ Quesi laintencion del Chevrolet hubiera sido girar ala derecha paratomar el sentido de
circulacion del Renault 9, laconclusion seri-alamisma. &?¢ Que la magistrada debid sopesar todos |os elementos a su
disposicion y falar de maneradiferente.  Solicitan serevoque el fallo y se rechace la demanda entablada en su contra, imputando
laculpaexclusivadel hecho a conductor del Chevrolet Corsa.  Las demandantes contestan estos agravios. Refieren y argumentan:

a?¢ Que se equivocan cuando indican que la calle Jacobe es de mayor importanciay jerarqui-a, por cuanto paraello, deben ser

rutas, semirutas, autopistas o avenidasy no esel caso.  4?¢ Que dos manos separadas por un amplio boulevard, hace que Jacobe
sea una calle angosta de mano Unica, con 4,60 metros de ancho, mientras que Almirante Brown tiene 6 mts. y doble sentido de
circulacion.  a2¢ Que laprioridad de paso es claray forzar unainterpretacion diferente esun absurdo.  &42¢ Que el impacto se
produce en el guardabarro delantero derecho y 6ptica delantera derecha, 1o que da la pauta que ambos vehi-culos llegaron ala
encrucijadaen formasimultanea.  b) El andlisis  i. El derecho aplicable  El nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacion, ley
26.994, en vigenciaa partir del 1 de agosto del presente afio (ley 27.077 B.O. 19/12/2014), en €l art. 7°, 2° parrafo, mantiene €l
principio general deirretroactividad de las leyes, salvo disposicion en contrario (conf. art. 3° del Codigo Civil), y como excepcion
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dispone que, "a partir de su entrada en vigencia las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juri-dicas
existentes», asi- como también cuando sus normas resulten mas favorables a consumidor en las relaciones de consumo.  Resulta
entonces, aplicable a presente caso laley vigente a momento del hecho (19-08-2009), es decir el Cédigo Civil, todavez que la
obligacién nacié en el momento en que éste se produjo y las partes adecuaron sus conductas a las normas vigentes a tiempo del
suceso (causas N° 30.282/2008, 13.737/2012, 92.045, entre otras).  ii. El transporte benévolo y laaplicacion del art. 1113 del
Cadigo Civil  Lacaracterizacion del transporte conocido como "transporte benévol o», como sucede entre las actoras y Ezequiel

L 6pez, es un concepto que aprehende aquell os supuestos en que el conductor -duefio o guardian- del vehi-culo invita o consiente en
[levar a otra persona por acto de mera cortesi-a, 0 con las intenciones de hacer un favor, sin que el vigiero o un tercero se encuentren
obligados a efectuar retribucién alguna por el transporte  Mas alla de distintas posturas jurisprudenciales, hadicho la Suprema
Corte Provincial, que respecto alaresponsabilidad del duefio o guardian de la cosa con que se produce el dafio, €l art. 1113 parrafo
2° del Cad. Civ., no contiene distincion alguna para el supuesto de transporte benévolo (S.C.B.A, Ac. N°56.514 del 5/7/1996,
70.196 del 6/12/2000, 82.765 del 30/3/2005, 98.182 del 10/12/2008, 94.421 del 6/10/2010, entre otras), por lo que, donde laley no
distingue no debemos distinguir. Es, en consecuencia, desde esa 6ptica que debemos analizar el hecho de autos, es decir aplicando €l
art. 1113 del Cad. Civil. iii. Laresponsabilidad objetiva (art. 1113 Cadigo Civil)  El art. 1113 del Cédigo Civil, vigente a
tiempo del hecho, estableci-a que en los supuestos de dafios causados con las cosas, el duefio o guardian, para eximirse de
responsabilidad, deberd demostrar que de su parte no hubo culpa.  La cuestién en mas compleja cuando el dafio fue causado por €l
riesgo o vicio de la cosa. Aqui- € duefio o guardian solo se eximiraen formatotal o parcia de responsabilidad, demostrando la
culpade lavi-ctima, de un tercero por €l que no deba responder, el caso fortuito o lafuerzamayor.  Setratade una
responsabilidad de caracter objetivo, en la que no se atiende ala nocién de culpa, ni siquiera de voluntariedad; por €llo no es
relevante la conducta del sujeto aquien sele atribuye.  Paraque aquellatengalugar basta que exista un resultado dafioso y un
vi-nculo de causalidad material entre ese resultado y €l sujeto a quien se hace responsable (Moisset de Espanés, "El Acto Ili-citoy la
Responsabilidad Civil» en "Laresponsabilidad, Homengje al Prof. Dr. Isidoro Goldenberg», AbeledoPerrot, Buenos Aires, 1995,
p&g. 100).  En estos casos la vi-ctima no necesita probar la culpa del duefio o guardién; le alcanza con acreditar larelacion de
causalidad entre el dafio sufrido y la cosa riesgosa cuyatitularidad o guarda atribuye a accionado. Para ello debe probar que aquella
intervino en el dafio y que este provino, de algunaforma, del contacto conella. Asi- lo ha sustentado esta Sala en numerosas
causas, entre las que cabe citar: n° 96.455, "Pérez, Angel Alberto ¢/ Berrone, Sergio Julio»; n° 101.711 "Tonconogy, Sergio E. ¢/
Parrot, Guillerminay otro»; n° 100.470, "Reynoso, Jorge ¢/ Kriptonite S.A. y otro»; n® 100.883, "Ma donado, Mari-a Luisa ¢/
Castronuovo, Marcelo Algjandro y otro»; n° 102.862, "Ojeda, Abel E. ¢/ Lalndependencia S.A.T.»; n°® 103.253, "Marshall, Juan
José ¢/ Marquez, Lazaro S. y otro»; n® 103.461, "L 6pez Reggi, Agusti-n ¢/ Pecorelli, Bruno»; entre muchas otras).  iv. El caso
cuando intervienen dos cosas riesgosas  Cuando nos hallamos ante un accidente protagonizado por dos cosas riesgosas, como es €l
supuesto de los que tienen lugar entre automotores y/o motocicletas y/o bicicletas, la doctrina ha sefialado claramente la aplicacion
de este principio (Trigo Represas, Félix, "Aceptacion jurisprudencia de latesis del riesgo reci-proco en la colision de automotores',
L.L. 1986-D-479/485y "Un nuevo trascendental aporte alateori-adel riesgo reci-proco en la colision de automotores', L.L .,
1990-B-274/280).  Lajurisprudenciatambién se hainclinado en forma mayoritaria en cuanto ala plena vigencia que aquél
principio, en casos como |os mencionados. Asi-, la Suprema Corte provincial descartd latesis dela"neutralizacion™ y afirmo la
vigencia en nuestro derecho de latesis del riesgo reci-proco ("Sacabade Larosav. Vilches', del 8/4/86 [5], L.L., 1986-D-483/486;
"Arozenade Gando v. Arias’, del 17/4/90, L.L. 1990-D-25/26). En igual sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el
caso "Empresa Nacional de Telecomunicacionesv. Prov. de Buenos Airesy otro", del 22/12/87, L.L., 1988-D-296/301) y la C orte
Suprema de Justicia de Santa Fe (J.A. 1990-1V-363/365). La Camara Nacional de Apelaciones enlo Civil tuvo oportunidad de
expedirse en pleno sobre la cuestion, estableciendo que en el chogue entre dos vehi-culos en movimiento, se pone en juego la
presuncion de causalidad y responsabiliza a cada duefio o guardian por los dafios sufridos por €l otro (art. 1113 péarr. 2 in fine), con
fundamento objetivo en €l riesgo, quienes para eximirse de responsabilidad deben probar e invocar la culpade lavi-ctima, lade un
tercero por la que no deba responder o el caso fortuito ajeno ala cosa, de modo que se fracture larelacién causal (CNCiv., en pleno,
10/11/1994, "Vadez, Estanislao F. v. El Puente S.A.», JA., 1995-1-280, LexisN°951096).  El Cddigo Civil y Comercia dela
Nacion en vigencia, desde €l 1 de agosto de 2015, también contempla la responsabilidad objetiva (ley 26.994- Anexo |, arts. 1721,
1722, 1757, 1758 y concordantesy ley 27.077).  v. Laexencion por culpadelavi-ctima.  Laapreciacion de la prueba sobre la
culpade lavi-ctimao lade un tercero por quien no se deba responder, se debe realizar de modo estricto, por cuanto se trata de
desvirtuar unareglageneral, dejando sin efecto la presuncion legal arribamencionada.  Es necesario que en €l proceso se logre
recrear la situacion factica acaeciday la demostracion de su coincidencia con el supuesto contemplado en la norma para asignarle las
consecuencias juri-dicasen ellaprevistas.  Asi- el art. 375 del C.P.C.C. prescribe que cada parte debera probar €l presupuesto de
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hecho de la norma que invocare como fundamento de su peticion.  Por esto los hechos constituyen el objeto de la pruebajudicial.
A través de ella seran recreados en el expediente, adquiriendo una vida propia mas o menos coincidente con la verdad ocurrida.
Lajurisprudencia de esta Sala asi- 10 ha sefialado, en numerosas causas: n° 92.388, "Garrote de Galvan, Estela ¢/ Municipalidad de
San Isidro»; n® 100.375, "Herrera Cabrera, Mitchel Franklin ¢/ Municipalidad del Pilar y otros»; n° 101.738, "Melul, Mirta Raquela
¢/ Camperchioli, Andrea Vanina»; n° 103.253, "Marshall, Juan J. ¢/ Méarquez, Lé&zaro S.y otro»; entreotras.  vi. Laprioridad de
paso Estableci-alaley 11.430, en su art.57 inc. 2, como el decreto ley 40/07, en su art. 70 inc. 2, asi- como dispone laley 13.927
vigente al momento del accidente, que el conductor que llegue a una bocacalle o encrucijada debe en toda circunstancia ceder €l
paso al vehi-culo que circula desde su derecha hacia su izquierda, por una vi-a publicatransversal. Esta prioridad es absolutay sdlo
se pierdeante determinados supuestos que enumera éstaregla, los cuales no se dieron en el caso (ley 24.449, art. 41). Y €llo, sin
discriminar quien fue el que Ilegé primero alabocacalle (arg. SCBA, Ac. 59.835, del 14/07/1998).  Lanormamencionada, es de
lamayor importancia en €l derecho de la circulacién, puesto que tiende a solucionar conflictos de transito potenciales en espacios de
uso compartido. Es que las bocacalles urbanas, en particular, constituyen el ambito preferente no solo paralas colisiones de
vehi-culos, 1o que ocasionalamayor parte de los accidentes, sino también paralaformacion de nudos o tapones de transito que se
producen por la pretension de avanzar en forma prioritaria desde distintos puntos deingreso.  Observar una conducta que evite el
riesgo objetivo en el cruce de una bocacalle urbana, o de cualquier otro tipo, es un deber de todo conductor. Depende de modo
fundamental de la actitud personal de quien conduce €l vehi-culo, a transitar lainterseccion y es por eso que estimo primordial
enfatizar, que la preferenciaen el cruce se ha establecido por razones de organizacion y seguridad propiay de terceros (Tabasso
Cammi, Carlos, "Preferencias del Ingreso prioritario, de la derecha-izquierday de ipso», en Revista Derecho de Dafios, Accidentes
detransito Vol. ll1, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe 1998, pag. 7).  El carécter provincial de los reglamentos de transito impide que
puedan prevalecer sobre normas de jerarqui-a superior, como las del Codigo Civil (art. 31 de la Constitucion Nacional), razén por la
cual lainfraccion alas leyes de transito no implica necesariamente la culpa del infractor desde el punto de vistacivil (S.C.B.A. Ac.
n° 38.302 del 29/3/88; D.J.J: 134, 297).  Cuando se viola un reglamento de transito, o que debe analizarse es si esaviolacion
aparece relacionada causalmente con €l resultado dafioso, en cuyo caso existira culpa del transgresor por producirse un dafio que no
habri-a acaecido si no hubiese omitido las diligencias debidas (doc. arts. 512 'y 902 del Céd. Civ., entonces en vigencia, en igual
sentido, arts. 1724 y 1725 del CCCN, causas n° 77.503, 85.918, 92.673, 97.238, entre otros).  Laverdad evidente que apreciamos
adiario, es que lainobservancia de las normas de trénsito constituye la causa principal en la produccién de accidentes, que cuestan
vidas, afectan laintegridad fi-sica, psicoldgicay moral de las personas. Esas conductas individuales no valiosas, a veces vistas como
meras infracciones administrativas, afectan a la sociedad en su conjunto, ya que cuando tal es accidentes ocurren no solo entran en
juego los intereses directos de las partes que en él intervinieron, sino de la comunidad toda; asi- se ven recargados |os centros
asistenciales publicos, el servicio de justicia, la atencién de la comunidad a personas que resultan discapacitadas, de |os deudos del
fallecido y de otras tantas consecuencias adversas en las que aparecen damnificados indirectos.  Podra considerarselas como
normas simplemente administrativas, pero mas all& de su naturaleza esta claro que en definitiva a través de ellas se establecen
derechosy obligaciones que los conductores de todo tipo de rodado y los peatones deben tener presentesy observar al tiempo de
circular.  Por €ello, ante tal estado de andmiaen la circulacion vehicular que desde hace ya largo tiempo afecta a nuestra
comunidad, es mi parecer, que se impone evaluar |os hechos teniendo muy especialmente en cuenta la observancia de las normas de
tréansito como parametro fundamental para analizar las conductas de las partes, incluso de la vi-ctimay de terceros en orden auna
adecuada'y completainterpretacion del art. 1113, inciso 2°, segundo parrafo del Cédigo Civil, de aplicacion atento lafechade
ocurrencia del hecho. Ademas, las normas de trénsito, en su mayori-a tienen como fin dGltimo precisamente evitar que se produzcan
accidentes en las vi-as de circulacion, por lo cual su inobservancia no puede ser considerada una circunstancia de menor relevancia.
El agente de una conducta socia no valiosa, no puede resultar gjeno alas consecuencias dafiosas que su propia actuacion ha
provocado. Ello sin perjuicio que, en cada caso, se valore laincidencia que su actuacién tuvo en la produccion del hecho o en lade
sus consecuencias. De o contrario muchas normas sustanciales, tal como el art. 1113 inc. 2°, segundo parrafo del Cod. Civil, y su
equivalenteen el CCCN (art. 1721, 1722, 1757, 1758), puede convertirse en una abstraccion de mera aplicacion automatica. En
este sentido, no debe obviarse que la culpa consiste en la omision de aquellas diligencias que exigiere la naturaleza de la obligacion,
y que correspondiesen alas circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar; esto lo considero asi-, aun cuando dichas
diligencias deban observarse en proteccion del propio damnificado. Lainobservancia de las normas de transito no es gjena a este
imperativo, como elemento adecuado para evaluar la conducta de las partes.  vii. Andlisisdelaprueba  No se encuentra
controvertido que las actoras al momento del accidente se encontraban a bordo del vehi-culo Renault 9, conducido por el demandado
L6pez; que circulaban por la calle Jacobe, delalocalidad de Virreyesy a llegar alainterseccion con lacalle Almirante Brown,
fueron embestidos por un Chevrolet Corsa, que circulaba por dicha arteria. Tampoco que éste haya colisionado con la parte delantera
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el lateral derecho del vehi-culo que conduci-ael demandado.  Lacuestion a establecer es si quien gozabala prioridad de paso era
el recurrente al mando del Renault 9 o por el contrario €l tercero involucrado en €l hecho que conduci-a Chevrolet Corsa; y si se da
el supuesto de excepcidn alanorma general que alegan los apelantesen los agravios.  No hatenido lugar unainvestigacion penal
preparatoria que guarde relacion con el hecho en estudio (fs.257) y tampoco en esta sede, se produjeron testimonios presenciales del
siniestro.  El ingeniero mecénico, luego de tomar conocimiento de la documentacién aportada e inspeccionado el lugar del hecho,
informo (fs. 162/167) que la calle Jacobe tiene dos manos de circulacion separadas por una plazoleta central de 14 metros de ancho,
en tanto cada unatiene 4,6 metros. Refirié que sobre Jacobe, a 50 metros de la interseccién con la calle Almirante Brown, existe un
lomo de burro. Sefial 6 que esta arteria tiene 6 metros de ancho y es doble sentido de circulacion, cortala calle Jacobe en un angulo
de 110°, formando unati-pica"T», que queda disimulada por |a existencia de la plazoleta. Dadas | as caracteri-sticas particul ares de
lazonadel hecho, efectud un andlisis afin de explicar las posibilidades en torno ala prioridad de paso, segln se entienda que existen
dos intersecciones 0 una; por cuanto ello determinari-asi el Chevrolet Corsa estaba obligado a girar alaizquierda, circunstanciaen
laque perderi-ala preferencia que ostentaba. Para graficarlo, efectud dos dibujos ilustrativos (fs. 166). Desde éste estudio y teniendo
en cuenta el ancho de la plazoleta de la calle Jacobe, ante la presencia de dos intersecciones, concluy6 que el Chevrolet Corsateni-a
laprioridad de paso. Afirmo que, desde €l exclusivo punto de vistafi-sico mecanico el Chevrolet Corsafue el vehi-culo embistente.
Sefial 6 que, no pudo establecer las velocidades de circulacion.  Es sabido, que el informe pericia no es vinculante para el juez,
respecto del cual, podra apartarse en formatotal o parcial de sus términos cuando, tomando en consideracion la competencia del
perito, los principios cienti-ficos en que fundamenta su opinion, la concordancia de su aplicacién con los principios de la sana
cri-tica, en su caso las observaciones formuladas por las partes y los demas elementos de conviccion que ofrezcalacausa, lo lleven a
la conviccion de que la pericia no reviste la solidez cienti-fica para ser tomada como elemento de prueba (CPCC. art.474). La
parte actora se notificd de la pericia elaboraday no efectud cuestionamiento alguno. El demando y la aseguradora, no ofrecieron
puntos periciales. Sin perjuicio de ello, en el momento de contestar el traslado, impugnaron €l informe del perito (fs. 173). Estas
observaciones fueron respondidas por € experto (fs.203/4), quien ratifico sus conclusiones. Por ello, no encuentro motivo justificado
ni elementos probatorios que ameriten apartarse del fundado dictamen (arts. 375, 384, 474 del CPCC).  Encuentro probado que
ambos vehi-culos llegaron juntos alainterseccion y con respecto ala prioridad de paso, no resulta controvertido, que el Chevrolet
Corsa circulaba por la derecha respecto del Renault 9. Aunque, insisten |os recurrentes que el demandado gozaba de esta preferencia
en laencrucijada, fundados en la excepcidn que prevé la norma de transito. Sin embargo, tal como |o sefiala la sentenciadora, no le
asiste razén; no resulta aplicable al supuesto deautos.  En cuanto a argumento que la calle Jacobe, -por la que circulaba Ezequiel
L 6pez-, es de mayor importanciay jerarqui-a, ami entender esirrelevante, por cuanto laley de transito vigente al momento del
hecho no efectlia la distincion apuntada (art. 41 de laley 24.449).  Por otra parte, si se toma en consideracion la ubicacion de los
rodados al momento del impacto (croquis de fs.162) y los dafios materiales indicados por el demandado en la denuncia de siniestro
(fs.57), no caben dudas que €l conductor del Chevrolet intentaba cruzar lainterseccion. En ésta circunstancia es donde observo que
el Chevrolet Corsa conservaba la prioridad de paso. No existen elementos probatorios aportados por el demandado que demuestren
que laintencion de aquél fuese doblar aladerecha, situacion en la que hubiera perdido el beneficio del que gozaba. Tampoco que €
siniestro se hubiese producido en la segunda interseccion a??referida por el perito en su dictamen-, es decir, pretendiendo tomar la
calle Jacobe en el sentido contrario de circulacion a que transitaba el Reanult 9, escenario en €l que corresponderi-a aplicar la
excepcion previstaen el art. 41 inc. »g 3» delaley 24.449, citada por los apelantes.  En reiteradas oportunidades esta Sala ha
dicho (causa n® 98.662, entre muchas otras) que laregla general respecto a cruce en bocacalles es que quien llegue ala misma debe
"en toda circunstancia» ceder €l paso a quien circula desde su derecha hacia su izquierday asi- lo estableci-a, como yalo sefidara, €l
art. 57 inc. 2° del Cédigo de Transito, como €l art. 70 inc. 2 del Decreto 40/07, 41 delaley aplicable alafechadel hecho.  Una
conductadiligente para el caso, hubierasido que el demandado aguardaratodo el tiempo necesario hasta que pase el Chevrolet
Corsa, paraluego retomar su marcha. Sustentar o contrario implicari-a convalidar una conducta que claramente genera una
interposicion en lacirculacion del transito, sin apoyaturalegal de ningunaclase.  Por €ello, lajurisprudencia cada vez otorga mayor
énfasis alaregla que impone ceder € paso aquien circulaaladerecha, por ser ésta una norma de carécter objetivo, indispensable
parael ordenamiento del transito. Obliga a quien no tiene preferencia, a prestar la mayor atencion alacirculacién del lado contrario,
afin de frenar oportunamente y ceder el paso; no cumple esa obligacion quien, calculando bien o mal las distanciasy velocidades de
ambos vehi-culos, pretende pasar de modo prioritario (causa n® 84.180, "Verdn, Juan Carlos ¢/ Empresa de Transportes Los Andes
SA.C. - li-nea78 - y otros & dafios y perjuicios»).  La Suprema Corte de esta Provincia se ha pronunciado sobre la obligatoriedad
de ceder el paso aquien circula por la derecha (SCBA, 11 de marzo de 1997 "Marzio ¢/ Fuentes §/ dafiosy perjuicios», citado por
Piedecasas, Miguel A. "La Pruebaen los Procesos por Accidentes de Transito», en Revista de Derecho de Dafios "Accidentes de
Transito», Vol. |, Rubinzal Culzoni, Sta. Fe 1998, Pé4g. 227), conducta que debio ser respetada por el demandado y que
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evidentemente no cumplié.  En cuanto alacalidad de embestidor, es un dato relativo que por si- solo no define responsabilidad; si
asi- fuere bastari-a en todos los casos, acelerar para ganar €l paso o alo sumo que la parte impactada sea la lateral trasera, eludiendo,
con ese simple recurso la culpa por haber realizado una maniobraindebida (causas n° 104.750, 107.510, entre otras).  Tal criterio,
vale sefidar, resulta coincidente con la doctrina sentada por el Superior Tribunal Provincial, segiin la cual la circunstancia que un
rodado sea embestidor no autoriza -por si- solo- a establecer |a responsabilidad de su conductor, cuando fue el vehi-culo embestido
el que al violar la prioridad de paso se interpuso indebidamente en la marcha de circulacién del rodado (conf. causa C. 102.703, sent.
de 18-111-2009 y sus citas), prioridad que -como es sabido- no esta condicionada al arribo simulténeo ala encrucijada (conf. Ac.
58.668, sent. de 11-111-1997; Ac. 64.363, sent. de 10-X1-1998, Ac.108.063, 9-5-2012).  Conforme el andlisis global de la prueba
producida, el comportamiento del demandado ha sido relevante en la produccion del hecho y conformaun ingrediente ineludible ala
hora de evaluar laresponsabilidad.  Lainfraccion de Ezequiel Lépez, no ha sido una simple inobservancia, sino que su actuar
negligente lo convirtid en un potencial generador del accidente. Es mas, aprecio que su conducta fue decisiva en la produccion del
hecho y no halogrado acreditar |a causa de exencion contemplada en el segundo parrafo del art. 1113 del Cédigo Civil, esto esla
culpade un tercero por lo que no debaresponder.  viii) Laconclusion  En razon de todo lo expresado y o dispuesto por los arts.
1113y concordantes del Cadigo Civil (en similar sentido arts. 1757, 1758, 1769 y 1729 del CCCN); arts. 375, 384, 474 y conc. del
C.P.C.C,, propongo a Acuerdo confirmar lo decidido en lainstancia de origen, en cuanto alaresponsabilidad del demandado. 2.
Rubrosindemnizatorios 2.1 Incapacidad sobreviniente @) El planteo  La sentenciadora consider6 prudente establecer la
sumade $ 40.000 parareparar laminusvali-afi-sica que afecta a Beatriz del Carmen Lunay $ 25.000 para Magali Andrea L épez.

El demandado y citada en garanti-a se agravian porque entienden que los montos fijados son exagerados. Solicitan se reduzcan asu
justamedida.  Lasreclamantes cuestionan por reducido el monto fijado en Primera Instancia. En tal sentido argumentan:  42¢
Que €l experto estableci6 unaincapacidad permanente para cada una del 8% y 5% respectivamente y que los importes debe ser
aumentados.  &2¢ Que laincapacidad emergente de las lesiones constituye un quebrantamiento patrimonial como consecuencia de
unadisminucion en las facultades fi-sicasy psi-quicas.  82¢ Que el menoscabo debe ser indemnizado teniendo en cuenta el
conjunto de actividades de las vi-ctimas, su proyeccion de vida, familiar, socia y laboral y larealidad econdmicaimperante.  b) El
andlisis i. Caracterizacion.  El dafio esta configurado por unalesion, que se define como una alteracion ala contextura fi-sica
ylo psi-quica. En el primer supuesto comprende |as contusiones, escoriaciones, heridas, mutilacionesy fracturas en general, alcanza
todo deterioro en el aspecto fi-sico o mental de la salud, aungque no medien alteraciones corporales. Lo indemnizable es el dafio
gue se traduce en una disminucién de la capacidad de la vi-ctima en sentido amplio, que comprende la aptitud laboral y |os restantes
aspectos de su vida social, cultural, deportiva, etc. (Céd. Civil, art. 1086y en similar sentido art.1746 del CCCN)).  Esdecir, que
las afectaciones dan lugar a unaindemnizacién en la medida que ellas importen una disminucion de las funciones, sin que estas
deban considerarse nada mas que desde la dptica del trabajo, sino desde la plenitud psico-fi-sica de la que todo ser humano debe
gozar como persona conforme al orden natural (Const. Nacional, art. 75 inc. 22; Declaracion Americana de los Derechosy Deberes
del Hombre, art. |; Declaracion Universal de Derechos Humanos, arts. 3y 8; Convencion Americana sobre Derechos
Humanos-Pacto de San José de Costa Rica, art. 5.1, Const. Prov., arts. 10, 12y 15).  ii. Determinacion pericial A efectos de
determinar la existenciade unalesion y lamedidaen que ellaincide en la plenitud de |a persona, se hace necesario recurrir ala
prueba pericial médica. En esta materia, corresponde atenerse alas conclusiones del informe del perito designadoenlacausa.  No
obstante, es sabido que el dictamen pericia no es vinculante para el juez. Por ello, podra apartarse en formatotal o parcial de sus
términos cuando, tomando en consideracién la competenciadel perito, los principios cienti-ficos en que fundamenta su opinién, la
concordancia de su aplicacién con los principios de la sana cri-tica, en su caso las observaciones formuladas por las partesy los
demas elementos de conviccion que ofrezcala causa, 1o lleven ala conviccién de que la pericia no reviste la solidez cienti-fica para
ser tomada como elemento de prueba (CPCC. art.474).  Es menester sefialar que en numerosas oportunidades esta Sala se ha
pronunciado con relacion ala prueba pericial, sosteniendo que |os peritos son auxiliares de lajusticia cuya mision consiste en
contribuir aformar la conviccion del Magistrado quien, no obstante no estar ligado categéricamente a las conclusiones del peritaje,
gue es solo un elemento informativo sujeto ala apreciacion del juez (SCBA, Ac. y Sent. 1957-1V-54; 1961-V-490), no significa que
éste pueda apartarse arbitrariamente de la opinion fundada del perito idéneo (conf. causas 45.416 del 23-2-88, Salal1l®°). Enel
caso que se deseche el informe pericial resulta necesario aducir razones muy fundadas, porque el conocimiento del perito es ajeno a
hombre de derecho (Fenochietto, Carlos E. &?? Arazi, Roland, "Cddigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, comentado y
concordado con el C.P.C.C. delaProvinciade Bs.As.», Astrea, Bs.As., 1987, pag. 524).  El perito médico, luego de examinar a
las actoras y evaluados |os examenes complementarios, determiné que Beatriz del Carmen Luna presenta una cervicobraquialgia
postraumético leve, que le genera unaincapacidad de tipo parcial y permanente del 8% segin el Baremo General parael Fuero Civil
delosDres. JL. Altubey C.A. Rinaldi. En cuanto aMagali Andrea LOpez, €l experto concluy6 que padece unacervicalgia
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postraumética, que le determina unaincapacidad de tipo parcial y permanentedel 5%.  Refirid que en ambos casos, |as lesiones
guardan relacion causal con el accidente de autos y que las secuel as descriptas permaneceran estables y no seran modificadas en
forma sustancial por los tratamientos médicosy kinesiol 6gicos que efectlien (fs. 149/154).  Este dictamen no fue impugnado por
las partes. Por cierto, no encuentro motivo justificado ni elementos probatorios que ameriten apartarse del fundado dictamen pericial
(arts. 375, 384, 474 del CPCC).  Considero que, con la prueba pericial, ha quedado probado tanto el dafio en la salud, como su
magnitud (art. 375, 384, 474 del CPCC). Resta ahora valorizar laindemnizacion que le corresponde alareclamante.  iii. La
cuanti-ade laindemnizacion  El principio de lareparacion integral responde a concepto de aquella que sea justa, entendiéndose
por tal la que ubica al reclamante, dentro de lo posible, en una situacién equivalente ala que se encontraba si no hubiera acontecido
laviolacion del derecho. Laaplicacion de este método requiere el cumplimiento de las siguientes reglas: a) el dafio debe ser fijado a
momento de la decisién; b) laindemnizacion no debe ser inferior ni superior al dafio sufrido; ¢) la apreciacion debe formularse en
funcién de las caracteri-sticas de cadacaso.  Se caracteriza por conferir libertad al juzgador paravalorar y cuantificar el monto
indemnizatorio.  El juez tiene latarea de fijar una suma adecuada, con prescindencia de estimaciones incorrectas de |l as partes y
hasta de opiniones periciales que a veces escamotean o agigantan |0os montos representativos de los dafios sufridos (L épez Cabana,
Roberto M., "Limitaciones cuditativas y cuantitativas de laindemnizacidn», L.L., 2000-F-1325).  Por ello, enlamision
orientadora que deben tener |os dictamenes periciales, resulta esencial que sefialen qué consecuencias hatenido lalesion en las
actividades |aboral es que la vi-ctima desarrollaba antes del accidente y qué limitaciones suscita en su vida cotidiana (Iribarne,
Héctor Pedro, "Indemnizacion por lesiones'y por incapacidad. Pautas para su cuantificacion», en la obra Responsabilidad por dafios
en el tercer milenio &?? Homenaje al Prof. Dr. Atilio Ani-bal Alterini, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993, p4g. 305).  Enrazon
delo dicho queda claro que para cuantificar laindemnizacion que debe acordarse por un dafio en la salud, es necesario disponer al
menos de ciertos parametros que permitan aquella valoracion. Asi-, debera ponderarse respecto de la vi-ctima su edad, estado civil,
nivel de preparacion para su desempefio en actividades productivas o econdmicamente valorables su profesion u oficio, susingresos
habituales, nivel de viday condicion social, entre otros (en el mismo sentido, S.C.B.A, Ac. N°45.258, 19-6-1990), todo ello ala
fechadel evento dafioso.  En la estimacion del monto indemnizatorio, resulta un elemento de singular importancia, no solo la
pericial médicareferida alaincapacidad sino también las restantes pruebas que se hayan producido sobre |os pardmetros indicados
en el parrafo precedente. En esta li-nea podremos disponer de declaraciones testimoniales, e informes de diversa natural eza; todo
ello tendiente a que quien debe juzgar cuente con elementos debidamente acreditados en la causa que permitan inferir, con relativa
certeza, aquellosindicadores (CPCC, art. 375).  Laactora Beatriz del Carmen Lunateni-aalafechadel evento 54 afios de edad;
era separada, con estudios primarios completos, teni-atres hijosyy refirid que no posei-a ocupacion (fs. 214). Magali Andrea L épez,
teni-aalafechadel accidente 21 afios de edad, era soltera, vivi-a con su paregja, con estudios primarios y secundarios compl etos.
Ninguna acredit6, ni denunci6 ingresos econémicos.  No obstante |a ausencia de estos indicados, hallandose acreditado el dafio
padecido en su salud y sus secuelas, corresponde que se establezca el monto indemnizatorio, de conformidad con el principio de
reparacion integral (CPCC, art. 165, segundo parrafo).  iv. Losprecedentes  Similares consideraciones alas que anteceden han
sustentado numerosos precedentes de esta Sala (causas n® 100.883, 93.308, 80.419, 89.892, 100.375, 101.709, 100.905, entre
muchas otras).  ¢) Lapropuestaa Acuerdo  En virtud de lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1083, 1086 y conc. del Codigo
Civil, todos ellos vigentes a tiempo del hecho dafioso (en similar sentido arts. 1737, 1738, 1739, 1740y 1746 del CCCN); arts. 375,
384, 474y conc. del C.P.C.C., tomando en cuenta |los porcentajes de incapacidad, (8% y 5%) y las condiciones personales de las
reclamantes, entiendo que las sumas establecidas en lainstancia de origen ($ 40.000 y $ 25.000) son reducidas, por |o que propongo
al Acuerdo elevarlas a$ 52.000 para Beatriz del Carmen Lunay $ 33.000 paraMagali AndrealLépez.  2.2. Gastos de tratamiento
kinesiologicoy defarmacia  a. El planteo  La sentenciadora otorgé la sumade $ 1.500 para cada una de las actoras, unificando
ambos conceptos.  Las recurrentes se agravian, por cuanto dichos montos estan fuera de larealidad. Refieren que el importe
asignado fue el solicitado en el escrito de demandaen el afio 2009 y que por ello debe ser actualizado.  b) El andlisis La
cuestion aqui- planteada se centra en actualizar una erogacion realizada por las reclamantes y no en determinar el monto
indemnizatorio, a tiempo de fijar la condena, es decir, la actora pretende una actualizacion monetaria, pues trae a colacion las
estadi-sticas inflacionarias; sefiadla que no es necesario referirse a ellas para advertir el desgjuste. Agrega que los valores demandados
lo han sido con sujecion alo que en més o en menos resulte de la prueba. Sin embargo, sobre este aspecto cuantitativo, nada se ha
probado.  Por otraparte, €l arti-culo 4 de laley 25.561, en forma expresa, prohi-be todo tipo de actualizacion monetaria,
indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cual quierafuere su causa, haya o no moradel deudor (ver
redaccién dada al arti-culo 7 de laley 23.928). Mantiene la derogacion, con efecto a partir del 1° de abril de 1991, de todas las
normas legales o reglamentarias que establezcan mecanismos de tal naturaleza (ver redaccion del arti-culo 10 de laley 23.928;
causas n° 89.601, 89.899, 100.326, entre otras).  En tal orden de ideas se ha pronunciado, la Suprema Corte provincial al decir que
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"lamodificacion introducida por laley 25.561 alaley 23.928 mantuvo laredaccion del arti-culo 7° de ésta, en el que sdlo cambi6 el
término "australes" por "pesos’, estableciendo que el deudor de una obligacién de dar una suma determinada de pesos cumple su
obligacién dando el di-a de su vencimiento la cantidad nominal mente expresay que en ninglin caso se admitira la actualizacion
monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de las deudas, impuestos, precios o tarifas de los bienes,
obras o servicios', afladiendo que "aun cuando es de publico y notorio que en el transcurso del corriente afio se ha producido una
acentuada depreciacion de nuestra moneda, entiende este Tribunal que el acogimiento de una pretensién como la expuesta por 10s
accionantes, ademas de ser contraria alas normas referenciadas -que justamente fueron dictadas con la finalidad de evitar €l
envilecimiento del signo monetario- no hari-a més que contribuir a ese proceso” (S.C.B.A., Ac. N° 63.617 del 30/3/2010, 102.282
del 11/11/2009, 87.810 del 16/4/2008, 49.193 bis, del 02/10/2002, entre muchos otros).  ¢) Lapropuestaal Acuerdo  En funcién
de lo expuesto, conforme los argumentos sefialados y |o dispuesto por los arts. 1068, 1069 y concordantes del Cadigo Civil; arts.
375, 384, 474y conc. del CPCC, y teniendo en cuenta las |esiones padecidas, postulo al Acuerdo desestimar los agraviosy
confirmar lo decido en lainstanciade origen.  2.3. Dafiomoral @) El planteo  La sentenciadora, establecio paralas actoras,
por dafio moral, lasumade $12.000y $ 7.500.  Las apelantes entienden que la magistrada se equivoco a determinar el importe.
Refieren que tuvo en consideracion que no fue recomendado tratamiento psicol 6gico. Afirman que no se pueden confundir ambas
cuestiones y deben ser tratadas en formaindependiente. Solicitan que se modifiquey seeleve.  b) El andlisis . El concepto de
dafio moral  El dafio moral, comprendido ahora por el CCCN bajo la denominacion consecuencias no patrimoniales, esta
configurado por una afectacién i-ntima que sufre la persona con motivo del actuar de terceros, que implica unainjusta privacion o
disminucion de los bienes que tienen valor fundamental en su viday que son la paz, latranquilidad de espi-ritu, lalibertad
individual, laintegridad fi-sica, el honor y los méas caros afectos (C. Civil, arts. 1078 y 1111; S.C.B.A, Ac. N° 63.364, 10-11-1998,
DJBA 156-17; en similar sentido arts. 1738y 1741 del CCCN).  Su indemnizacion debe atender alos sufrimientos psi-quicos y
afectivos del demandante, que constituyen aquello que se pretende reparar. La suma que sefije ata efecto no esta sujetaareglas
fijas. Su reconocimiento y cuanti-a depende, en principio, del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin
gue sea necesaria otraprecision (S.C.B.A., Ac. N°51.179, 2/11/93).  Encuentra su fundamento en la obtencion de una satisfaccion
compensatoria, y por ende, imperfecta, del dolor i-ntimo experimentado, arai-z del siniestro. A través de ella se procura la obtencion
de gratificaciones sustitutivas de aquellos bienes perdidos, como fuentes de gozo, alegri-a, estimables en |a esfera psicofi-sica
(Iribarne, H., "De los dafios a personas», pag. 162, Ediar, Bs. As., 1993).  Paraello corresponde tener en cuenta que esta
indemnizacion de carécter resarcitorio (C.S.J.N, 5/8/86, ED 120-649), debe atender alos sufrimientos psi-quicos y afectivos sufridos
por el demandante, valorandose la gravedad del ili-cito cometido, sin que sea preciso que guarde relacién con el dafio material, ni
con otros que se reclamen, pues no reviste caracter accesorio (C.S.J.N, 6/5/86, RED a-499).  ii. Losprecedentes  Todas estas
consideraciones han sido ponderadas en reiteradas oportunidades por esta Sala cuando ha debido fijar unaindemnizacion por el
rubro que aqui- nos ocupa (causas N° 101.321, 100.706, 102.722, 102.829, 100.883, 102.592, 101.100, 101.709, entre muchas otras).
iii. Laslesionespadecidas  Las actoras han sufrido las lesiones que se han detallado al considerar el reclamo por incapacidad
sobreviniente. Debe contemplarse que las molestias que ello les ocasiond, todo lo cual sin duda hainfluenciado en su estado
emocional de maneranegativa.  Asimismo, deben evaluarse todas las circunstancias personales de la vi-ctima ya mencionadas a
tratar laminusvali-a, alas que me remito en honor alabrevedad.  Cabe sefidlar que esta Sala ya se ha expedido en €l sentido que
lo reclamado no resulta limitante para determinar la cuanti-a de laindemnizacién, la que debe ser concordante con las probanzas
arrimadas al expediente (causas acumuladas n® 99.312 y D-17.603/01; SCBA, Ac. N° 53.743 del 5/12/1995, 66.733 del 23/05/2001,
102.641 del 28/9/2011).  c) Lapropuestaal Acuerdo  En virtud de todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1078 y
concordantes del Caodigo Civil (en similar sentido arts. 1738'y 1741 del CCCN); arts. 375, 384, 474y conc. del C.P.C.C., entiendo
que, las sumas establ ecidas en lainstancia de origen son reducidas, por o que propongo a Acuerdo elevarlas a$ 26.000 para Beatriz
del Carmen Lunay $ 16.000 paraMagali AndrealL6pez. I1V. Tasadeinterés. a El planteo  Lasentenciadora aplico latasa
pasivadigital del Banco de la Provincia de Buenos Aires, en sus descuentosa30 di-as.  El demandado vy la citada en garanti-a
sostienen que no resulta justa la aplicacion de este tipo de tasa, ya que puede tratarse en el caso de un damnificado que no tuvo
necesidad de solicitar ningun crédito bancario, ni que la falta de percepcion de laindemnizacion alafechadel hecho o alafechade
la sentencia, les hubiere provocado un nuevo dafio dado por €l desfasgje entre latasa pasivay laactiva.  Solicitan serevoque la
sentenciay sefijelatasa pasivatal como se viene haciendo, aplicando €l fallo "Ponce".  b. El andlisis  El tipo deinterésen
analisis constituye la forma especi-fica de indemnizacion por el atraso en el pago de una obligacion pecuniaria (conf. Trigo
Represas, Félix A.- Compagnucci de Caso, Rubén H., "Cadigo Civil comentado», Obligaciones, T°. |., Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa
Fe, 2005, pég. 493). Por otra parte el art. 622 del Cadigo Civil establece que el deudor moroso debe los intereses que estuviesen
convenidos en la obligacion, desde el vencimiento de ella. Si no los hay convenidos, se deben los legales que las leyes especiales
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hubiesen determinado. Si tampoco los hubiere legales, los jueces determinaran €l que se debaabonar.  La Suprema Corte de
Justiciade la Provincia de Buenos Aires en reiterados pronunciamientos, insistié en la aplicacion de latasa de interés que se debe
aplicar, en casos andlogos a de autos, que es la que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires para depositos en pesos a
treinta di-as vigentes a inicio de cada uno de los peri-odos comprometidos, desde el di-adel hecho y hasta el efectivo pago,
estableciendo su doctrinalegal a respeto (causa C. 101.774, "Ponce, Manuel Lorenzo y otra contra Sangalli, Orlando Bautistay
otros &/ Dafosy perjuicios’, del 21/10/2009; causa C. 92.681, "V., S. U. contra Schlak, Oscar Reinaldo y otros &/ Dafiosy
perjuicios', del 14/9/2011; causa 102.410, »NUfiez, Enrique Agusti-n ¢/ Ivancich, Radl Leopoldo s/ Dafios y perjuicios», del
4/4/2012; causa 107.097 "Lescano, Gustavo Ariel ¢/ Cepeda, Edgardo Omar s/ Dafios y perjuicios» del 27/6/2012; causa C 105.187,
"Spadaro, Mari-a Lorena c/ Salezzi, Claudiay otros &/ Dafiosy perjuicios», del 15/8/2012).  Ladoctrinalega esaquella
interpretacion que la Suprema Corte hace de |as disposiciones legales que rigen larelacion sustancial debatida en una determinada
controversia (SCBA causa N° 117.819 del 18/06/2014). Su objetivo es establecer una unidad interpretativa que hace imprescindible
el anhelo de otorgar seguridad juri-dicaalacomunidad.  Laviolacion deladoctrinalegal alaque serefiere e art. 279 inc. 1° del
CPCC se configuraen el caso que un fallo sea dictado con injustificado apartamiento o inobservancia de un criterio jurisprudencial
sentado previamente por la Corte, en casos analogos o de estrechasimilitud.  Esta Salal, aplicala doctrinalegal impuesta por la
SCBA. Esto més alla que, en los fallos en que he emitido opinion, he dejado asentado que no comparto los argumentos en que se
sustenta la referida doctrina. No obstante, razones de celeridad y economi-a procesal, como asi- también por lainnegable aptitud
vinculante de los fallos de nuestra Suprema Corte, conforme la ubicacién en la clspide de nuestro ordenamiento judicia local,
siempre he propuesto adoptar su criterio (causas N° 40359-0 del 29/12/2014, 2528-6 del 20/11/2014, 38583-2009 del 12/11/2014,
15617-2011 del 23/10/2014, 1196-4 del 23/9/2014, 33760-11 del 7-7-15; entre muchos otros).  Algunos tribunales, con la
intencion de no violentar la doctrinalegal dela SCBA, consideraron que, dado la variedad de tasas pasivas ofrrecidas por €l Banco
Provincia, no se encuentra obstaculo para utilizar una que sea mas equitativa. Consideraron razonable aplicar la que paga el Banco
de laProvincia de Buenos Aires para depositos en pesos a treinta di-as respecto a fondos captados en forma digital; es decir, através
del sistema "home banking» de la entidad, que se denomina comercial mente como Banca Internet Provincia o BIP en su modalidad
tradicional (Tribunal de Trabajo n° 7 de San Isidro del 19/3/2014, en autos: "Czernecki, Jorge Alberto ¢/ Rezagos Industriales S.A.
s/ Despido», public. en LaLey online, AR/JUR8079/2014; Cam. Apel. Civ. y Com. Juni-n, del 4/11/2014, en autos. "Remy, Juan
Domingo ¢/ Viora, Orlando §/ Dafios y Perjuicios», public., en RCyS 2015-V, 184, en La Ley online AR/JUR/70739/2014; Cam.
Apel. Civ. y Com. Lomas de Zamora del 26/3/2015, en autos "Aguilera Azucena Petrona ¢/ El Puente SAT y/o § Daflosy
Perjuicios»). Dicha tasa se encuentra publicada por la entidad oficial desde el 19/8/2008. La SCBA, en la causa 118.615 del
11/3/2015, en los autos caratulados "Zocaro, Tomas Alberto ¢/ Provincia ART S.A. y/o §/ Dafios y Perjuicios», dict6 un fallo que
entiendo, abre una senda favorable en tal sentido. Consider6 nuestro Tribunal Superior que la aplicacion de latasa que paga el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en | as operaciones de deposito através del sistema Banca Internet Provincia atreinta di-as
vigentes en los distintos peri-odos de aplicacion, impuesta por €l Tribunal de Trabajo N° 1 de La Plata, no habilitalainstancia
extraordinaria, desde que el interesado no demuestra vulnerada la doctrinalegal de la Corte elaborada al respecto, pues precisamente
en ellase amparael fallodeorigen.  Envirtud delo analizado, el respeto aladoctrinalegal dela Corte en este temay alos fines
de salvaguardar €l principio de lareparacion integral, entiendo que nada impide aplicar una tasa pasiva que sea mas equitativa (art.
622 del Cdod. Civil, y art. 768 del CCCN). En dicho sentido ya se ha expedido esta Sala en anteriores decisiones (causa 33752-0 del
19/5/2015, Reg. N° 68; D-2375-04 del 19/5/2015, Reg. N° 69; 3149-6 del 28/5/2015, Reg. N° 80; entre otras).  ¢) La propuesta al
Acuerdo  De conformidad con lo dispuesto por el art 622 del Céd. Civil (enigual sentido €l art. 768 del CCCN), propongo al
Acuerdo se confirme lo decidido en primerainstanciaen cuanto alatasadeinterésaplicada. V. LascostasdelaAlzada En
meérito alaformaen que se propone resolver |os agravios planteados, entiendo que las costas de esta Alzada deben imponerse: a) por
el recurso de las actoras, en un 10% a dicha parte y 90% a demandado y ala citada en garanti-a (art. 71 del CPCC); b) por el recurso
de éstos Ultimos, alos apelantes vencidos (art. 68 del CPCC).  Por todo €ello y los fundamentos expuestos, voto por la
AFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos el Dr. RIBERA votatambién por laAFIRMATIVA.  Conlo queterminé el
Acuerdo dictdndose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en €l Acuerdo que antecede, se modifica la sentencia apelada
en el sentido que se elevan las indemnizaciones: a) por incapacidad sobreviniente a pesos cincuentay dos mil ($52.000) afavor de
Beatriz del Carmen Lunay pesostreintay tres mil ($ 33.000) afavor de Magali Andrea L6pez; b) por dafio moral a pesos veintiséis
mil ($ 26.000) afavor de Beatriz del Carmen Lunay pesos dieciséis mil ($ 16.000) afavor de Magali Andrea Lépez. Se confirmaen
todo lo demas que ha sido materiade agravios.  Las costas de esta Alzada se imponen: a) por €l recurso de las actoras, 10% alas
recurrentesy 90% al demandado y ala citada en garanti-a; b) por el recurso de éstos Ultimos, adichas partes.  Sedifierela
pertinente regulacién de honorarios para su oportunidad (arts. 31, 51 del Decreto Ley 8.904/77).  Regi-strese, notifi-quesey
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