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Cobro De Pesos Actos De Comercio Dependiente Teoria De La Apariencia

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Actos de comercio. Dependiente. Teori-adela
apariencia Se confirma el fallo en cuanto hizo lugar ala demanda por cobro de pesos, pues a haberse probado que los
contratos estaban registrados en los libros de la demandada, cabe concluir que esta estaba a tanto de que su empleado habi-a
firmado a su nombre |os documentos que la obligaban a pago de las publicaciones en la empresa actora. En Buenos
Aires alos diecinueve di-as del mes de febrero de dos mil diecinueve, reunidos |os Sefiores Jueces de Cdmaraen la Salade
Acuerdos fueron trai-dos para conocer los autos"YELL ARGENTINA S.A. CONTRA GRUPO ROMULO GARCIA S.A. SOBRE
ORDINARIO», Expte. Com. 21107/2012, en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Codigo Procesal
Civil y Comercia delaNacion resulté que la votaci én debi-a tener lugar en € siguiente orden: Vocali-asN° 16, N° 17 y N° 18.
Intervienen solo los doctores AlgjandraN. Tevez y Rafael F. Barreiro por encontrarse vacante laVocali-aN°17.  Estudiadoslos
autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver: ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 373/388? La
DoctoraAlgjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa.  a Yell ArgentinaS.A. (en adelante, "Y ell SA») promovio
demanda contra Grupo Romulo Garci-a S.A. (en adelante, "Grupo SA»), alos fines de obtener el cobro de $ 132.845,15, con més
susinteresesy costas.  Asimismoy de conformidad con lo previsto por €l Cpr: 94, peticiond la citacion como tercero de Sebastian
Atilio Vallino (en adelante, "Vallino»).  Relaté que se dedicaalaedicion y venta de espacios publicitarios para las gui-as
telefonicas de todo el pai-s, encontrandose actualmente a cargo de las gui-as conocidas comercialmente como "Paginas Amarillas».

Expreso que la demandada, en un comienzo como Rémulo Garci-a SH, le requeri-a habitualmente sus servicios, para dar a conocer
su actividad como importador y distribuidor de instrumentos musicalesy sonido profesional.  Alegd que el 5.6.09 la accionada
contratd la publicacion de ciertos avisos parala edicion 2010 de "Paginas Amarillas» através de la solicitud N° ..., lacual fue
firmada por Vallino como empleado de Grupo SA y en el carécter de"encargado».  Sefial 6 que los avisos pactados en tal
oportunidad eran esencialmente los mismos que la demandada le pidieralas veces anteriores y que el precio sefijo en lasumade $
49.800 mésIVA.  Agregd que, a igual que en las otras contrataciones, se establecié que el total debido seri-a cancelado en 12
cuotas mensuales, iguales y consecutivas a través de la facturacion de lali-neatelefonica ..., unavez que se finalizara con el pago de
las cuotas de laedicion 2009.  Declaré que el 8.4.10 la operacion se repitio paralaedicion 2011. Menciond que nuevamente fue
Vallino quien suscribié como "encargado» €l contrato, en este caso lasolicitud N° ... por lasumade $ 59.700 méas IVA. Aclar6 que
el pago de las nuevas cuotas siguié el mismo procedimiento que el delaedicion 2010.  Denuncié haber cumplido en tiempo y
forma con la publicacion de los avisos convenidos. Empero, dijo que Grupo SA desatendié las obligacionesasu cargo.  Refirio
que el 22.12.10 la accionada negd los términos de la relacion comercial y de las solicitudes N° ... y N° ..., con el argumento de que
Vallino careci-a de facultades suficientes paraobligarla. ~ Subrayd que Vallino, a momento de la celebracion de los contratos, era
empleado en relacion de dependencia de Grupo SA 'y que, por |o tanto, actud en aparente representacion delademandada.  Indico
que resultaron infructuosas tanto las gestiones extrajudicial es tendientes a la percepcion de lo adeudado, como lainstanciade
mediacion previaa inicio delapresente accion.  Practico liquidacion de las sumas impagas y solicité que el célculo delos
intereses fuera practicado aplicando latasa del Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento de documentos,
capitalizable mensualmente hasta el efectivo pago, conforme o previsto contractualmente.  Ofreci6 pruebay fundd en derecho su
pretension.  b. A fs. 104/111 Grupo SA contesté demanday solicité su rechazo, con expresaimposicion de costas.  Consintio la
citacion de tercero pretendida por la demandante. Efectud una negativa genera y particular de los hechos narrados por su
contrincante, desconocié la documental adunada a la presentacion inicia y brind6 su version de lo acontecido.  Proclamé que los
contratos acompariados por la accionante fueron suscriptos por un dependiente suyo que no teni-a mandato ni estaba autorizado para
ello.  Adujo que Vallino leinformé que los empleados de Y ell SA habi-an denunciado que solo intentaban constatar datos
comerciaes, sin aclararle que pretendi-an prorrogar unarelacion contractual.  Coligié de lo anterior que su dependiente habi-a
sido vi-ctimade un ardid por parte del personal de laaccionante.  Manifestd que, al tomar conocimiento de lo ocurrido, comunico
alaactoralaineficaciadel negocio concluido por Vallino con la carta documento emitidael 22.12.10.  Aseverd que, en ese
escenario, mal podi-a Yell SA aegar que actud de buenafe si, a pesar de lanotificacién que le cursara, volvio tras ello arecurrir a
mismo ardid.  Puntualiz6 que la solicitud para la edicion 2009 fue suscripta por otro empleado suyo con la calidad de "empleado
autorizado». Destacd que Yell SA constatd en tal ocasion las facultades de aquella persona. Sin embargo, arguyé que su contraria no
procedio de igual modo con las solicitudes de los afios 2010 y 2011, ya que sdlo figuraba en ellas laindicacion "encargado.

Afadié que existi-an diferencias en las caligrafi-as de las | etras de los campos "cargo» y "aclaracion» de | as solicitudes de marrasyy,
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en ese marco, afirmo que no podi-a descartarse la posibilidad de que la palabra "encargado» hubiera sido incluida después de la
firmadeVallino.  Explicd que el 20.8.09 pidio el traslado a sus nuevas oficinas de la li-nea involucrada en la facturacion de las
cuotas reclamadas por Yell SA (...), sin que ello hubiera sido cumplido por la prestadora del servicio telefénico, pese alas
instrucciones impartidas por la Comision Nacional de Comunicaciones. Postul 6 que estos extremos demostraban que no podri-a
haber prestado consentimiento alas solicitudesN° ...y N° ... Ofreci6 pruebay fund6 en derecho su postura.  ¢. A fs. 137/139
se presentd Vallino en lostérminosdel Cpr: 94.  Propicio la desestimacion del reclamo, con costas.  Negd genéricay
especi-ficamente los hechos expuestos por la actoray desconoci6 la documentacion acompafiada al escrito inaugural.  Aseverd
gue personal de Yell SA concurrid ala sede de Grupo SA invocando que sblo intentaban constatar datos comerciales, cuando en
realidad queri-an formalizar una contratacion.  Continué diciendo que, luego de brindar lainformacién solicitada, los empleados
de laaccionante lo invitaron afirmar, sin aclararle que estaba asi- suscribiendo un contrato. Resalté que entonces lesindico que
no representaba a su empleador y que no estaba autorizado a suscribir ninglin instrumento, pero que se le apuntd que con su firma
bastaba, por tratarse de una simple actualizacion dedatos.  Ofrecié prueba.  Il. Lasentenciade primerainstancia. A fs.
373/388 el aquo dicto sentencia. Hizo lugar alademanday condend a Grupo SA aabonar aYell SA lasumade $ 132.845,15,
maés intereses a ser cal culados segun la tasa activa que aplica el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento a
treinta di-as, desde la fecha en que cada uno de |os pagos de | as cuotas pactadas debi 6 efectuarse y hasta el efectivo pago, con costas
acargo delademandadavencida.  Ademés, extendid lacondenaa Vallino, al sdloy Unico efecto de que | e resultase oponible lo
alli- decidido con caréacter de cosa juzgada, con costas en el orden causado.  Paraasi- decidir, primeramente encontrd
incontrovertido que Vallino, como dependiente de la accionada, firmd por dos afios seguidos las solicitudes dirigidas ala
publicacion de ciertos avisos a nombre de la accionada para las ediciones 2010 y 2011 de las gui-as "Péaginas Amarillas».  Ental
virtud, sefial 6 que el punto a dilucidar se centraba en determinar si la circunstanciaindicada era suficiente para responsabilizar ala
defendida, dado que Grupo SA habi-a alegado que Vallino careci-a de autorizacion pararepresentarla. Traslo anterior, €l primer
sentenciante destaco que, como principio, los dependientes no estaban facultados para obligar a sus principales. No obstante,
preciso que las excepciones a esta regla podi-an resultar de la existencia de un mandato o por la aplicacion de lateori-ade la
apariencia. Y recordd, en este sentido, que Yell SA habi-ainvocado que en el caso se veri-a configurado este Ultimo supuesto, a
partir de la suscripcién por Vallino de los documentos referidos.  Posteriormente, sefial 6 que la prueba pericial contable versaba
sobre los libros de ambas partes, pero que el perito sdlo habi-a podido expedirse sobre |os registros de la accionante, en tanto su
contraria no habi-a puesto los suyos adisposicion del auxiliar.  Asimismo, ponderé que el experto habi-ainformado en su
dictamen que las contrataciones surgi-an asentadas en los librosde Yell SA.  En ese esquema, €l juez de grado estimé que debi-a
presuponerse que |os registros de la demandada eran coincidentes con los de la actora, por no haber presentado Grupo SA los
papeles que dieran cuentade lo contrario (conf. art. 330 del CCyC).  Razon6 que otra solucion llevari-a a poner a quien no habi-a
cumplido con la presentacion de sus libros en unamejor posicion de quien si- o habi-ahecho.  Detal forma, a reputar que los
contratos estaban registrados en los libros de la demandada, el a quo tuvo por acreditado que Grupo SA estaba al tanto de que su
empleado habi-a firmado a su nombre los documentos que la obligaban al pago de las publicaciones de marras.  Agregd que su
conclusion no se modificaba por las vicisitudes que la accionada pudiera haber tenido con la prestataria del servicio telefénico por €l
traslado de la li-nea afectada ala facturacion con Yell SA, pues entendi6 que se trataba de una cuestion ajena ala accionante y que,
en tales condiciones, no podi-a perjudicar su pretension resarcitoria.  Finalmente, €l juez de grado regul los honorarios de los
profesionalesintervinientes.  Ill. Losrecursos.  a. A fs. 389 apel6 lademandadatal pronunciamiento. Su recurso fue concedido
libremente afs. 390. A fs. 394 apel6 laaccionante y su recurso fue concedido libremente afs. 395 parrafo 1°. A fs. 417/422
Grupo SA expreso agravios, los que fueron contestados por Yell SA afs. 434/437. A fs. 413/415 |la actora expreso agravios, |os
gue recibieron respuestade laaccionada afs. 430/431. A fs. 444 sellamaron autos para dictar sentenciay el sorteo previsto en el
art. 268 del Cpr. sepractico afs. 445.  b. A su vez, contralaregulacion de honorarios dictada en fs. 387/388, apelaron: la
demandada por altos afs. 389, recurso concedido afs. 390; y por bajos, el perito contador afs. 391/392 y |os letrados de la actoraen
fs. 394, recursos concedidos afs. 393 parrafo 1° y 395 parrafo 2°, respectivamente.  |V. Losagravios.  Laactora cuestiona: (i)
el diesaquo delosintereses fijado por €l juez de grado; y (ii) que no se dispusiera en la sentenciala capitalizacion mensual de los
réditos.  De su lado, la demandada procura lai-ntegra revocacion de la condena dictada en su contra, en tanto cuestiona,
basicamente, el reconocimiento por € a quo del negocio invocado por su contraria. V. Lasolucién.  a. Aclaraciones
preliminares.  a.l. Diré, iniciamente, que el andlisis de las quejas vertidas por |0s quej0sos no seguira necesariamente el método
expositivo por ellos adoptado; y que no atenderé todos |os planteos recursivos de |os recurrentes sino solo aquellos que estime
esencialesy decisivos para dictar el veredicto en la causa (cfr. CSIN, "Altamirano, Ramon ¢/ Comision Naciona de Energi-a
Atdmica», del 13.11.86; i-dem, " Sofies, Radl ¢/ Adm. Nacional de Aduanas», del 12.2.87; bisi-dem, "Pons, Mari-ay otro» del
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6.10.87; ter i-dem, "Stancato, Caramelo», del 15.9.89; y Fallos 221: 37; 222: 186; 226: 474; 228: 279; 233: 47; 234: 250; 243: 563;
247: 202; 310: 1162; entre otros).  Asi-, porque los magistrados no estan obligados a seguir alas partes en cada una de las
argumentaciones, ni a ponderar una por unay exhaustivamente todas las pruebas agregadas a la causa, sino solo aquellas estimadas
conducentes para fundar sus conclusiones (cfr. CSIN, Fallos 272: 225; 274: 113; 276: 132; 200: 320; y esta Sala, "Montana
Managment S.A. ¢/ Genovesi Algjandro e hijos S.R.L. sordinario», del 28.10.10).  a.2. En segundo lugar, agregaré, respecto ala
normativa aplicable pararesolver lalitis, que las circunstancias del caso resultan hechos acaecidos con anterioridad ala entrada en
vigenciadel CCyC (1.8.15). De dlli- que su aplicacién a caso contravendri-a, como principio, laregladel art. 7 de dicho
ordenamiento, que proscribe laretroactividad delaley.  El primer parrafo del mentado art. 7 establece que, a partir de su entrada
en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juri-dicas existentes. Ello significa que deben
aplicarse alos hechos y relaciones futuras y también alos que hayan nacido a amparo de la anterior ley y se encuentren en curso de
desarrollo a tiempo de su sancién, pero no -y esto es decisivo- paralas consecuencias ya consumadas de |os hechos pasados, que
guedan sujetas alaley anterior, pues juega lanocién de consumo juri-dico (ver mi voto en los autos "Concepto & Luz S.R.L. ¢/
Fideicomiso VilaVerde ¢/ ordinario», del 25.4.17).  Desdetal vértice, explicalaDra. Ai-da Kemelmajer de Carlucci que las leyes
gue gobiernan la constitucién de una situacion juri-dica no pueden afectar, sin retroactividad, las ya constituidas. Establecidala
relacion, el cambio de ley no puede afectar su constitucion, excepto que el legislador, de manera expresa, confiera efecto retroactivo
alanuevaley ("Laaplicacion del Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juri-dicas existentes», ed.
Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2015, pag. 35).  Por lo tanto, |as cuestiones que aqui- se discuten deben regirse por la
normativa vigente al momento de su ocurrencia, salvo que se analice una consecuencia no agotada de esarelacion juri-dica o, claro
estd, que se trate de normas imperativas o de orden publico, pues, en tales cuestiones, la nueva ley tiene efecto inmediato (vease en
este sentido, Heredia, Pablo D., "El derecho transitorio en materia contractual», RCCyC 2015 (julio), del 1.7.15).  a.3. Sentado lo
anterior, estimo Util precisar que, de acuerdo a modo en que qued6 trabado el litigio, no se encuentra controvertido que: (i) Vallino
fue empleado de Grupo SA; (ii) Yell SA concertd con aquél las contrataciones identificadas con losN° ...y N° ..., dirigidas ala
publicacion de ciertos avisos a nombre de Grupo SA en las gui-as "Paginas Amarillas» de los afios 2010 y 2011; (iii) Yell SA
cumplié con estas publicaciones y Grupo SA no abond ninguna de las cuotas a las que refieren dichos instrumentos. a4.
Efectuadas tales aclaraciones, razones de orden |6gico imponen tratar en primer término |os agravios esbozados por |a accionada.
b. Responsabilidad de Grupo SA. Teori-adelaapariencia.  b.1. Ladefendidareiterd que Vallino no teni-a facultades para celebrar
operaciones mercantilesasu nombre.  Critico larelevancia dada por €l juez de grado ala pericial contable, en tanto dijo que
habi-a manifestado desinterés en su produccion. Postul 6 que su defensa se corroboré através de los dichos del propio Vallino y
con la pruebainformativa producida al ANSES, de la que surgi-a que aquél solo estaba registrado con el cargo de limpiador de
oficina. Refiri6 también al informe brindado por el Instituto de la Propiedad Industrial y planted que los titulares de la marca
"ROmulo Garci-a» eran |as Unicas personas que podi-an obligarlaen el trafico comercial.  Argument6 que Yell SA no podi-a
confundir un mero dependiente con un factor y se remitié sobre el punto alo previsto por el CCom: 146, como asi- también alo
normado por los arts. 367y 375del CCyC.  Discurrio sobre el efecto que debi-a otorgarsele alamisivaque enviaraala
accionante e insistio en la alegada falta de disposicion desde agosto de 2009 de la li-nea telefonica af ectada a la facturacion.
Adelanto que propondré la desestimacion del recurso.  b.2. El art. 146 del Codigo de Comercio -vigente a tiempo en que se
suscribieron los contratos-, establece en su segundo parrafo, al referirse alos dependientes de los comerciantes, que, a diferencia del
factor: "... los deméas empleados con salario fijo, que los comerciantes acostumbran emplear como auxiliares de su tréfico, no tienen
lafacultad de contratar y obligarse por sus principales, ano ser que tal autorizacion les sea expresamente concedida, paralas
operaciones que con especialidad les encarguen, y tengan los autorizados la capacidad legal necesaria para contratar vélidamente».
Deadli- que, como principio general, los dependientes no tienen facultad para obligarse por sus principales.  Empero, como ya he
dicho, es sabido que tal reglatiene excepciones, las que pueden resultar tanto de un mandato expreso otorgado para cumplir
funciones especi-ficas, como de una presuncion establecida por €l propio codigo, o aln por aplicacion de lateori-ade la apariencia
(ver mi voto en autos "Casano Gréfica S.A. ¢/ Efe 2 Producciones S.R.L. ¢/ ordinario», del 8.6.10). Es que el dependiente es
aquella persona que ayuda o auxiliaal principal o a factor en la casa de comercio, y que posee en la préactica funciones muy
diversas; lo que implica que, en muchos casos, se circunscriba a una funcion técnica o practica del mecanismo interno del
establecimiento, mientras que, en otros, obre como mandatario del principal (conf. Siburu, Juan B., Comentario del Cadigo de
Comercio Argentino, t. 11, Ed. Libreri-a Juri-dica de Vaerio Abeledo, Buenos Aires, 1933, p. 142; Fernandez, Raymundo L .,
Cadigo de Comercio de la Republica Argentina Comentado - Tratado de derecho comercia en forma exegética, t. |, Buenos Aires,
1970, p. 317/8).  Deta modo, aunque la concreta operacion de que se trate sea luego desconocida por el duefio del negocio, debe
caer igualmente en la esfera de su responsabilidad cuando ha creado un estado de aparienciatal que debe hacer pensar
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razonablemente que la persona que acttia en su nombre obra en gjercicio de un mandato suficiente, o incluso €l tacito previsto por €
art. 1874 del CCiv. -también vigente ala época en que sucedieron loshechos-.  Asi- lo supo exponer sintéticamente Josserand al
afirmar que: "quien crea una apariencia, se hace prisionero de ella» (Josserand, Louis, Derecho Civil, t. 11, Vol. |, Ejea, Buenos
Aires, 1950, p. 393, nim. 512; ver mi voto en "Helmbold Daniel Alberto ¢/ Orbis Ci-a. Argentinade Seguros S.A. y otros &/
ordinario», del 16.7.10). Ello sucede, por gjemplo, cuando €l principal ha permitido actuar a dependiente de modo tal que indujo
alosterceros acreer que lo hizo en su representacion (CNCom., Sala C, "Varibe S.A. ¢/ Organizacién Ochoa S.A.», del 8.8.86).
Bajo tal marco, y analizados los distintos elementos col ectados en autos, encuentro configurado, en la especie, el mandato técito
establecido por el CCiv: 1874, apartir de la apariencia creada en torno ala conducta desplegada por Vallino y la actitud asumida en
€l caso por Grupo SA.  Pasaré seguidamente a fundar mi anticipada conclusion.  b.3. Liminarmente, reparese que mediante la
prueba pericial contable -la que no merecid ninguna impugnacion por las partes- pudo comprobarse que existié unarelacion
contractual entre laactoray la demandada que se sostuvo alo largo de varios afios, especi-ficamente desde el afio 1999 (v. fs. 322
vta/322, puntos2y 3).  Destaguese, ademas, que la contratacion para la edicion 2009 de la gui-a " Paginas Amarillas» se plasmé
en lasolicitud N° ... -aportada por la reclamante en fs. 66, que no fuera desconocida por la accionada- y que dicho documento es
précticamente idéntico alas solicitudes N° ... y N° ... que motivaron el reclamo (fs. 64 y 65). La Unicadiferencia sustancia entre
estos instrumentos es que la solicitud N° ... fue firmada por otro dependiente de Grupo SA, cuando las solicitudes N° ...y N° ...
fueron suscriptas por Vallino.  Obsérvese también -y esto muy importante- que Vallino no solo refrendd el 5.6.09 €l contrato para
las publicaciones del afio 2010 (v. fs. 64), sino que también lo hizo el 8.4.10 paralas del afio 2011 (v. fs. 65), sin que se advierta-ni
tampoco haya sido adecuadamente explicado- como fue que el dependiente de la quejosa puede haber sido engafiado por empleados
de Yell SA en unaocasiony luego otra vez mas, mediante exactamente el mismo proceder, un afio después.  Recuérdese que
Grupo SA, a contestar demanda, dijo que su contrariainvocaba " dos contratos de adhesi6n suscriptos por un empleado vi-ctimade
un ardid montado por persona de YELL» (fs. 109) y, a brindar su version de lo sucedido, invocd haber acusado laineficacia del
primer contrato suscripto por Vallino el 22.12.10, pero que, no obstante ello, su contraria con posterioridad recurrié nuevamente a
idéntico ardid (fs. 106 vta. y 107).  Empero, del cotejo de los documentos incorporados a la causa, surge que la cronologi-a de los
acontecimientos no es la denunciada por la accionada. V éase que la carta documento del 22.12.10 (fs. 101) resulta posterior ala
suscripcion de las solicitudes N° ... y N° ..., del 5.6.09 y 8.4.10, respectivamente (v. fs. 64 y 65). En consecuencia, no escierto lo
manifestado al respecto por Grupo SA, esto es, que personal de la actoravolvid aengafiar aVallino pese alanotificacion que
cursaraa Yell SA, pues los dos contratos base del reclamo fueron suscriptos antes de que dichamisivafueraenviada.  b.4. Hechas
tales precisiones, cuadra sefialar que, en los términos en que quedé cefiida la cuestion, cobra preponderanciala prevision del art. 377
del Cpr., queimpone alos litigantes el deber de probar los presupuestos que invocan como fundamento de su pretensién, defensa o
excepcion, sin interesar la condicién de actora 0 demandada asumida por cadaparte.  Asi-, la carga de |a prueba actia como un
imperativo del propio interés, y quien no acredita los hechos que debe probar arriesga su suerte en €l pleito (cfr. CNCom. Sala A,
6.10.89, "Filan S.A.I.C. ¢/ Musante, Esteban»; i-d. Sala B, "Barbara Alfredo y otrac/ Mariland S.A. y otros», del 15.12.89; i-d., Sdla
E, "Banco Roca Coop. Ltdo. ¢/ Coop. De Tabacaleros Tucumén Ltda.», del 29/09/95; i-d., esta Sala, "Garci-a Gerardo Fabio ¢/
Nuevo Tren delaCosta S.A. ¢ ordinario», del 3.5.12 y mis votos en "Cooperativa de Electricidad y otros Servicios Piblicos de
General Roca Ltda. ¢/ Prudencia Ci-a. Arg. de Seguros Generales S.A. ¢/ ordinario», del 21.6.16 y "Provincia Seguros S.A. ¢/ Jumbo
Retail ArgentinaS.A. ¢ ordinario», del 12.7.18, entre muchos otros).  b.5. En este marco, emerge como hecho relevante que,
conforme lo dictamind el perito contador, Y ell SA registré en sus libros la operatoriay que Grupo SA no exhibié sus registros a
auxiliar (v. fs. 321 pto. 2y fs. 323/vta, pto. 4).  Ciertamente, en el dambito del derecho comercial, los litigantes no pueden limitar
su defensa a un simple desconocimiento sino que deben apoyar sus dichos en sus libros. La prueba contable se erige, entonces, en
una herramienta trascendental para esclarecer la cuestiony dilucidar el entuerto (CCom: 43y 44, hoy art. 320 CCyCy ley 19.550:
6lyss). Desdeta Optica, lafaltade presentacion por la demandada de sus registraciones contables obra como grave presuncién
en su contra (cfr. CCom: 56y 63, reproducidos en el actual CCyC: 330; en igual sentido, ver esta Sala en los autos "Geoallianz
S.R.L. s/quiebra s/incidente de revision por Mercoop Cooperativade Cred. Cons. y Viv. Ltda.», del 2.11.17 y "Ricale Vigjes SRL ¢/
Textil Eloin SA. ¢ ordinario», del 12.12.17).  Maxime, cuando en el caso se trataba de una prueba comun (v. fs. 166/169). Es
que, adiferencia de lo sostenido en su expresion de agravios (v. fs. 418 vta.), la accionada no formul 6 desinterés en la produccién de
esta probanza, sino todo |o contrario, desde que ofrecio tres puntos periciales (v. fs. 110), que no pudieron ser evacuados por €l
experto -justamente- por lafalta de exhibicion de suslibros (v. fs. 326).  b.6. Adicionalmente, destaco que tampoco es exacto lo
argivido por la quejosa en punto alafalta de traslado de lali-neatelefénica afectada ala facturacion con Yell SA.  Ello asi-, pues
del informe brindado por la Comision Naciona de Comunicaciones (fs. 174/218) se desprende que la prestataria del servicio
telefonico, ante la denuncia formulada por Grupo SA (v. fs. 175), comunicd a dicho organismo que €l traslado delali-nea ... habi-a
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sido practicado el 14.9.09 (v. fs. 203).  Dicho extremo no fue controvertido por lain teresada, razén por la cua el ente regulador
dispuso €l cierre de la actuacion administrativa (v. resolucion copiadaen fs. 212/213).  Por lo tanto, es claro que €l resultado que
arroj6 la pruebainformativa no es el que sefia ¢ la recurrente, por cuanto dijo que €l traslado de lali-nea ... nunca se habi-a cumplido
(v.fs. 108 vta. y 421 vta)). b.7. Asi- las cosas, llego ala conviccidn -conf. arg. arts. 377 y 386 del Cpr.- de que la actora
simplemente obré como lo veni-a haciendo, 0 sea, que se limit6 arepetir la practica que ya erausual y de costumbre entre Grupo SA
y Yell SA paraconcertar sus negociosy que la actuacion de Vallino generé en la accionante la valida creencia de que dicho
dependiente estaba autorizado a celebrar operaciones en nombre del principal.  Refuerza esta conclusién, que Grupo SA ofrecio
prueba testimonial afin de corroborar los dichos de Vallino, ala que también adhiriera este Ultimo a contestar la citacién dispuesta
conforme el Cpr: 94 (v. fs. 110/vta. y 139) y que ambos fueron declarados negligentes en su produccién (v. fs. 344), por lo que
deben cargar con las consecuencias de su omisivo obrar (Cpr: 377).  Por lo demas, ac6tese que ningunaincidencia puede
proyectar en el caso laregistracion laboral que Grupo SA hubiera otorgado a Vallino, pues no deja de tratarse de un acto que,
aunque obligatorio, corresponde ala exclusiva declaracion unilateral del empleador, 1o cual impide que pueda erigirse aqui- en una
pruebaeficaz.  Ental orden deideas, y como anticipé, concluyo que existié un mandato técito afavor de Vallino en los términos
del art. 1874 del CCiv. y que debe hacerse aqui- aplicacién de lateori-a de la apariencia (en igual sentido, ver mi voto en "Jalfen
Diego ¢/ Select Automotores S.A. &/ ordinario», del 7.6.11).  Sobre tales bases, corresponde confirmar la responsabilidad atribuida
aGrupo SA enlasentenciaapelada.  Rechazadas las quejas sobre e fondo del asunto, corresponde que me aboque, de seguido, a
estudio de los agravios planteados por Yell SA.  c¢. Diesaquo delosréditos. Tasadeinterés.  c.1. El juez de grado dispuso que
el cdlculo delos intereses teni-a que practicarse desde la fecha en que cada uno de los pagos de | as cuotas pactadas debi6 efectuarse,
de acuerdo alatasa activa que aplica el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento a treinta di-as, hasta el
efectivo pago.  Sealz6 laaccionante contra tal decision. Arguyo, en prieta si-ntesis, que €l primer sentenciante se apart6 de lo
pactado en €l arti-culo 5° de los dos convenios reclamados. En tal virtud, propicio que |os réditos se computen sobre el total
adeudado desde el di-afijado para el vencimiento de la primera cuota de cada contratacion y que, ademas, se admita la capitalizacion
delosintereses.  Anticipo que postularé la admision del planteo recursivo de la actora, con las salvedades que seguidamente se
expondran.  c.2. Corresponderd analizar, afin de decidir el agravio, los términos de la estipulacion aludida por larecurrente, la
cual obraen el reverso delas solicitudesN° ... y N° ... y que en este acto tengo alavista.  Paraunamayor claridad expositiva,
transcribiré de seguido el texto de estos documentos. A todo evento, aclaro que los términos de los dos convenios resultan idénticos
entresi- (v. fs. 64 vta. y 65vta).  Ambas clausulas 5° de los instrumentos de marras dicen, en su parte pertinente, que: "... La
mora producira la caducidad automética de todos | os plazos acordados y dara derecho a Y ell areclamar € saldo adeudado como de
plazo vencido, con més los intereses que se calcularan a una tasa equivalente alafijada por el Banco de la Nacion Argentina paralas
operaciones de descuento de documentos a 30 di-as, capitalizable mensualmente, desde lamoray hasta el efectivo pago...».  ¢.3.
Ponderando, entonces, lo estipulado por los litigantes, no existen dudas de que éstos acordaron que el incumplimiento en el pago de
una de las cuotas importaba el vencimiento anticipado de todoslosplazos.  En el sub examine, no se encuentra en discusion que la
demandada no abond ninguna de las cuotas convenidas.  En el contexto descripto, entiendo que resultd desacertada lafijacion del
dies a quo que surge de la sentencia, en tanto debe primar la especi-fica voluntad de los contratantes sobre €l punto, de conformidad
con lo previsto por €l CCiv: 509 primer parrafoy 1197.  Desde esta perspectivay alaluz de las conclusiones del inimpugnado
dictamen pericial, juzgo que los intereses deben ser calculados sobre el total correspondiente a cada uno de los contratos en cuestion
($49.800y $59.700, v. fs. 323) desde la fecha de vencimiento de la primera cuota indicada en cadauno de ellos, esto es, €l 4.1.10y
el 2.12.11, respectivamente (v. fs. 323 vta).  Consecuentemente, propongo al acuerdo modificar lo decidido en este aspecto en la
instanciadegrado.  c.4. Enlo que respecta ala capitalizacién de los réditos, cabe formular |as siguientes consideraciones.  El
CCiv: 623 reza, en lo que aqui- interesa, que: "No se deben intereses de |os intereses, sino por convencion expresa que autorice su
acumulacion al capital con la periodicidad que acuerden las partes...».  Es sabido que la norma transcripta prevé el derecho de
capitalizar los intereses -anatocismo legal- como un supuesto excepcional, requiriéndose para su procedencia una convencion
expresa que autorice su acumulacion a capital, con la periodicidad que acuerden las partes.  Como surge de |os términos
contractual es antes resefiados, la actoray la demandada pactaron que los réditos fueran capitalizables en forma mensual, por lo que
dicho pacto constituye la excepcidn expresamente prevista por laley paralaaplicacion de dicho mecanismo.  En tal marco, asiste
razon alarecurrente, pues existiendo acuerdo dirigido ala capitalizacion de los intereses, no debid €l a quo soslayar sin mas esta
circunstancia, desde que ninguna mencién hizo al respecto en sudecision.  Ahorabien.  Laprevision del art. 623 del CCiv. se
encuentra hoy receptada por €l art. 770 del CCyC, €l que dispone que: "No se deben intereses de los intereses, excepto que: @) una
clausula expresa autorice la acumulacion de los intereses al capital con una periodicidad no inferior aseismeses...».  Advierto que
ambas disposiciones coinciden en la necesidad de un convenio expreso parala procedencia del anatocismo, pero discrepan sobre un
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punto neurdlgico de la cuestion: laperiodicidad.  En efecto, €l CCiv: 623 dejaba ello librado a arbitrio de las partes, cuando el
actual CCyC: 770 dice que no puede ser inferior aseismeses.  Cabe recordar, a esta altura de la exposicion, que lanuevaley
resulta de aplicacién inmediata cuando es imperativa o de orden publico, debiendo prevalecer sobre cualquier pacto en contrario,
pues | os particulares no pueden acordar un régimen distinto (conf. Kemelmajer de Carlucci, ob. cit., pdg. 31y ss.).  Precisado ello,
sefialo que adhiero ala posicion que interpreta que el CCyC: 770 es de orden publico (véase, en tal sentido, Gianfelici Mario César y
Gianfelici, Roberto Eduardo, "Anatocismo Judicial», publicado en SJA del 1.8.18; i-d., Santarelli, Fulvio G., "El anatocismo en €l
régimen del Codigo Civil y Comercial», LaLey 2018-B, p. 1045).  Ental orden de ideas, considero que, en la especie, debe
aplicarselo previsto por €l CCyC: 770 inc. @) alos intereses producidos a partir del 1.8.15, por ser lafechaen lacua el nuevo
ordenamiento entré en vigencia (conf. CNCiv, SalaL, "Schiro Daniel Ricardo y otros ¢/ Fernandez Elba Gracielay otros &/
gjecucion de alquileres», del 14.2.18; i-d., SalaH, "Reino Del Plata SA ¢/ Arcos Dorados SA ¢ dafiosy perjuicios», del 10.10.18).
Robustece esta conclusion, que los réditos no dejan de ser -como he sostenido en otros precedentes- una consecuencia no agotada de
las relaciones juri-dicas y que, invariablemente, deben regirse por el nuevo codigo, pero siempre, por supuesto, desde lafechade su
entrada en vigencia (conf. arg. art. 7, primer parrafo, del CCyC; ver mi voto en los autos "Di-az Vi-ctor Alcides ¢/ Fiat Auto SA. De
Ahorro P/F Determinadosy otros &/ ordinario», del 20.10.15, con citaa Moisset de Espanes, Luis; Irretroactividad delaley y €
nuevo art. 3 (Cadigo Civil), Ed. Universidad Nacional de Cordoba, Cordoba, 1976, p4g. 19).  Asi- las cosas, estimo que los
intereses deben capitalizarse, conforme lo acordado por |as partes, mensualmente hastael 1.8.15y, a partir de ese momento, en
forma semestral, dado el li-mite previsto por €l art. 770 inc. a) del CCyC.  En consecuencia, propiciaré lamodificacion dela
sentenciaen el sentido antedicho. V1. Conclusion.  Por todo lo expuesto y si mi criterio fuera compartido por mi distinguido
colega del Tribunal, propongo a Acuerdo: (i) rechazar |os agravios de la demandada; (ii) receptar |as quejas de la actora, con los
alcances que surgen de los considerandos V. ¢.3. y ¢.4.; y (iii) imponer las costas de Alzada a la accionada, sustancialmente vencida
(conf. Cpr: 68).  Asi- voto. Por andlogas razones €l Dr. Rafael F. Barreiro adhiere a voto que antecede.  Con lo que terminé
este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: AlgiandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro  Mari-a
Florencia Estevarena  Secretaria de Camara Buenos Aires, 19 defebrero de2019. Y Vistos:  |. Por los fundamentos
expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: (i) rechazar |os agravios de la demandada; (ii) receptar las quejas de la actora,
con los alcances que surgen de los considerandos V. ¢.3. y ¢.4.; y (iii) imponer |as costas de Alzada ala accionada, sustancialmente
vencida (conf. Cpr: 68).  Il. Honorarios. 1. En atencion alo dispuesto por € arti-culo 279 del Céd. Procesal, corresponde dejar
sin efecto |as regulaciones efectuadas en lainstancia de grado y establecer los honorarios de |os profesionales intervinientes
adecuandol os a este nuevo pronunciamiento. 2. Laley 21.839 (T.O. 24.432) era el ordenamiento vigente cuando se cumplieron
los trabajos objeto de remuneracion. Ello determing, ajuicio de los firmantes, que resulte aquel marco normativo el llamado aregir
su fijacién (conf. CSIN in re "Francisco Costa e Hijos Agropecuaria ¢/Buenos Aires Provincia de S/dafios y perjuicios» del
12/9/1996, en igual orientacion, SCBA, "Morcillo Hugo H. c/Provinciade Bs. As. s/inconst. Dec.-ley 9020" del 8/11/2017).
Atento el mérito de lalabor profesional cumplida, apreciada por su calidad, eficaciay extension, asi- como la naturalezay monto del
proceso -computandose |os intereses como integrantes de la base regulatoria (conf. esta Sala"Vital Nora Angélicac/ Pefiaflor SA. ¢
ordinario”, del 01/04/14)-, se fijan en ciento diecisiete mil cuatrocientos pesos ($ 117.400) los honorarios regulados a fs. 373/88 a
favor de los letrados apoderado y patrocinantes de la parte actora, doctores José L. Marco del Pont y Agusti-n Seratti en forma
conjunta (ley 21.839, t.o. ley 24.432: 6, 7,9, 19, 37y 38).  Asimismo por la actuacion de Alzada que motivo la presente sentencia,
se fijan en pesos cuarenta'y un mil noventa pesos ($ 41.090) los honorarios del doctor José L. Marco del Pont (arts. 6, 7,9, 14y 19
Ley 21.839). 3. Deacuerdo -en lo pertinente- con las pautas ut supra consideradas y ponderando la complejidad e importancia de
los trabajos realizados en autos, se fijan en pesos veintiun mil ($ 21.000) los estipendios del perito contador Armando E. Fazioy en
la suma de pesos mil quinientos pesos ($ 1.500) los del perito cali-grafo por su aceptacion de cargo (Dec. Ley 16.638/57: art. 3y
ccdtes./ Cpr.: 478, ler. pérr.; introducido por ley 24.432). 4. Teniendo en cuentalo establecido en laLey N° 26.589, lafechaen
gue recay0 la sentencia conclusiva del proceso, latrascendencia econémica de lamateriay los establecido en el art. 2, inc. g) del
Anexo | del decreto 2536/15 (conf. esta Sala " Ammaturo Francisco Horacio y otros c/Darex SA y otro &/ ordinario”; "All Music
S.R.L. ¢/ Supermercados Ekono S.A. & ordinario” ambos del 29.03.12), se fijan en pesos diez mil ochocientos cuarentay dos con
diez centavos ($ 10.842,10) - 26.87 UHOM-, |los honorarios regulados afavor de la mediadora, doctoraMari-a Cristina Giri. ~ 111.
Notifi-quese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cimplase con la protocolizacién y publicacion de la
presente decision (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13 y N° 6/14) y devuélvase alainstancia de grado.

Firman solo |os suscriptos por encontrarse vacante lavocali-an® 17 (art. 109 RIN). AlgandraN. Tevez  Rafael F.
Barreiro  Mari-aFlorenciaEstevarena  Secretaria de Camara 037571E
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