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Cobro De Sumas De Dinero Desercion Del Recurso Art 265 Del Cpcc

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Cobro de sumas de dinero. Desercion del recurso. Art. 265 del CPCC En el marco de un juico por
cobro de sumas de dinero, se declaradesierto el recurso de apelacidn interpuesto, pues la recurrente no cumple con los requisitos de
suficiencia técnica exigidos por los arts. 265 y 266 del CPCC, ya que no deja constituir un mero desacuerdo con lo decidido sin
formular una cri-tica concretay razonada de | os fundamentos tenidos en cuenta por el magistrado de la anterior instancia.

En Buenos Aires, alos 28 di-as del mes de diciembre de 2016, hallandose reunidos los sefiores jueces integrantes de la SalaH de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados "Vicaria S.A. C/ Di-az
Burone, Glaydel Rosa S/ Cobro de sumas de dinero», y habiendo acordado seguir en ladeliberacion y votado el orden de sorteo de
estudio, el Dr. Fajredijo:  |.-Lasentenciadictadaen autosy que luce afs. 283/286, hizo lugar ala demanda promovida por
VicariaS.A., contra Glaydel Rosa Di-az Burone, a quien condend a abonar el capital que resulta de la peritacion contable, con més
los intereses, cuya determinacion difirié parala etapa de gjecucion de la presente, y las costas del proceso.  El pronunciamiento
fue apelado por lademandada, quien expreso agravios afs. 293/295, los que fueron contestados afs. 298/299.  |l.-Estasalaha
sostenido reiteradamente que para que exista expresion de agravios no bastan manifestaciones imprecisas, genéricas, razonamientos
totalizadores, remisiones, ni, por supuesto, el planteamiento de cuestiones gjenas. Se exige legal mente que se indiquen, se
patenticen, se analicen parte por parte las consideraciones de |a sentencia apelada. Ello no significaingresar en un ambito de pétrea
conceptualizacion, ni derigidez insalvable. En el fecundo cauce de larazonabilidad, y sin caer en un desvanecedor ritualismo de
exigencias, deben indicarse los equi-vocos que se estiman configurados seguin € andlisis -que debe hacerse- de la sentencia apelada
(estasala, 11/2013 "Gini, Marcela Algjandra ¢/ Ponce, Jorge Gustavo y otros/ dafios y perjuicios», L. 629.142; 20/5/2013, "Avila,
Gustavo José ¢/ Transporte Automotor Plaza SACI y otros §/ Dafiosy perjuicios» L. 616.334»; i-dem, 8/2/2013, "Abraham,
Christian Walter ¢/ Rodri-guez, Diego Cristian y otros §/ Desalojo por vencimiento de contrato» L. 604.274; entre muchos otros).
En su escrito, €l apelante debe examinar |os fundamentos de la sentenciay concretar los errores que asu juicio ella contiene, de los
cuales derivan las quejas. Su funcién consiste en mantener el alcance concreto del recurso y fijar la materia de reexamen por el ad
guem, dentro de latrama de las relaciones facticas y juri-dicas que constituye el ambito del litigio.  Luego de analizar la pieza
presentada por la recurrente, no puedo menos que concluir en gque no cumple con |os requisitos de suficiencia técnica exigidos por
los arts. 265y 266 del CPCCN, pues no deja constituir un mero desacuerdo con lo decidido sin formular una cri-tica concretay
razonada de | os fundamentos tenidos en cuenta por €l magistrado de laanterior instancia.  En efecto, en su primer agravio la
accionada insiste en los mismos argumentos que expuso en oportunidad de deducir la excepcion de falta de legitimacion pasiva, sin
que de dicha presentacién se adviertalaalusion aerror alguno de parte del sentenciante.  Es que, de los autos sucesorios de B. C.,
N. A., fallecida el 4 de mayo de 2008, y que en este acto tengo alavista, surge que afs. 40 se dictd declaratoria de herederos a favor
de su hija, la aqui- demandada, Glaydel Rosa Di-az Burone, Unica persona presentada en esos actuados. Y como bien sefiala mi
distinguido colega de lainstancia anterior, no teniendo la sucesion personeri-a juri-dica propia, las demandas deben entablarse
directamente contra la persona de |os herederos declarados como tales en ese proceso.  Por otra parte, y en relacion alo sostenido
por la quejosa en cuanto a que nunca habri-a tenido relacion contractual con el banco acreedor, o cierto es que tal argumento
aparece irrelevante frente alaletradelos arts. 3417, 3418y ccs. del Cédigo Civil). Lo mismo puede decirse respecto de laqueja
relativa a la pretendida mora, desde que €l a quo en modo alguno dej6 de considerar los dichos de | os testigos propuestos por la
guejosa, Sino que, precisamente, considerd que sus declaraciones resultaban insuficientes para acreditar, por si- mismas, la negativa
del acreedor arecibir los pagos, con lo cual coincido, y en todo caso, de ser cierto, ello en modo alguno hubieraimplicado la
cancelacion de ladeuda, sino larazén pararecurrir aotravi-alegal con el propésito de no caer el mora, como bien lo destaca el
magistrado de grado.  Finalmente, respecto del tercer agravio, deducido sobre la base del capital por €l que debe admitirse el
reclamo, lo cierto es que en esta oportunidad y sin fundamento alguno alude a precio por el que se efectivizé la cesidn, acto que no
guarda ninguna relacién con la cuanti-a de la deuda que aqui- se reclama en concepto de capital. En el otro aspecto de esta queja, de
lalectura de su escrito de observacion ala peritacion contable y pedido de explicaciones, defs. 174/175, lo cierto es que ninguna
manifestacion efectud la demandada con relacion alatematica por laque ahorase agravia.  En razén de lo expuesto, no puedo
sino concluir que la queja ensayada carece de entidad paralograr €l propésito que persigue, ya que la apelante no aborda, en €l
marco de su presentacion de alzada, consideraciones de peso que desvirtlen las razones que desarrollala magistrada de grado para
[legar al resultado plasmado en lasentencia.  Por lo tanto, propicio que se declare desierto el recurso de apelacion, y firme el fallo
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recurrido.  |ll.- En si-ntesis, para el caso de que mi voto fuere compartido, propongo a acuerdo declarar desierto €l recurso de
apelacion interpuesto por lademandada, con costas de alzada.  El Dr. Kiper y laDra. Abreut de Begher, por las consideraciones
expuestas por el Dr. Fajre, adhieren a voto que antecede. Con lo que se dio por terminado el acto firmando |os sefiores Jueces por
ante mi-, que doy fe. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper. Buenos Aires, ... de
diciembre de 2016. Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en el acuerdo transcripto precedentemente por
unanimidad de votos, €l Tribunal decide declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la demandada, con costas de
alzada.  Regi-strese, comuni-quese ala Direccién de Comunicacion Plblica, dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13),
notifi-quese y, oportunamente, devuélvase. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper.
014694E
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