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Colision Con Un Colectivo Que Embiste Desde Atras

JURISPRUDENCIA Colisién con un colectivo que embiste desde atrés Se
confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios incoada con motivo de un accidente de transito acaecido al
ser embestido el accionante desde atras por la parte frontal de un colectivo de la empresa demandada. En Lomas de
Zamora, alos 26 di-as del mes de Marzo de 2015, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil
y Comercial, Sala Segunda, de este Departamento Judicial, doctores: Guillermo Fabian Rabino y Luis Adalberto Conti, con la
presencia del Secretario del Tribunal, se trgjo a despacho para dictar sentenciala causan® 44728 caratulada: "FRONTINI ALICIA 1.
Y OTRO C/ GIMENEZ OSVALDOR. Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS". De conformidad con lo dispuesto por los
arti-culos 168 'y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del mismo
Estado, la Camararesolvio votar lassiguientes: CUESTIONES:  1°) ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, in fine del C.P.C.C.); dio el siguiente orden de
votacion: Dres. Guillermo Fabian Rabino y Luis Adalberto Conti.-  VOTACION: A laprimeracuestion el Dr. Guillermo
Fabian Rabino dijo:  |.- El magistrado titular del Juzgado en lo Civil y Comercial n° 9 departamental, dictd sentencia en estos
actuados admitiendo la demanda que por indemnizacion de dafios y perjuicios promoviesen Federico Mariano Cagnani y Alicia
Isabel Frontini, contra"General Tomas Guido S.A.C.I.F.", por € accidente de transito ocurrido el di-a 26 de septiembre de 2008, a
las 11.40 hs. Condent ala demandada a pagar alos accionantes lasumasde $... y $..., respectivamente, con més los intereses que
fijo; e hizo extensivala condena a"Argos Mutual de Seguros de Transporte PUblico de Pasgjeros'.-  Impuso las costas del juicio a
los demandadosy difiri6 laregulacién de honorarios profesional es para su oportunidad (v. fs. 222/230vta.).- I1.- Tanto el co-actor
Federico Mariano Cagnani como lademandadayy citada en garanti-a apelaron dicho pronunciamiento, siéndoles concedidos los
recursos libremente (v. fs. 231/237 y fs. 240/241), los que se fundaron a través de las presentaciones de fs. 249/256 y fs. 257/258vta.,
por el actor y demandados, respectivamente.-  111.- El accionante se agravia por los montos asignados en concepto de incapaci dad
sobreviniente -dafio fi-sico y psicol égico-, dafio moral y gastos de asistencia médico-farmacéuticay traslados, por considerarlo
exiguos. Luego, criticalatasadeinterés fijada por € A-quo, por entender que no resguarda debidamente laindemnizacion ala que
tiene derecho la vi-ctima; solicitando, ademas, se utilice latasa determinada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para los
giros no cubiertos -sin autorizacién- en cuentas corrientes.- A su turno, los accionados aseguran que no se ha producido prueba
eficaz para demostrar la ocurrencia del hecho alegado. En este sentido, afirman que habiendo sido desconocido el hecho por la parte
demandada, correspondi-a ala contrariala demostracion de la existencia del hecho 'y sus circunstancias; presupuesto éste que
-destacan- no hatenido lugar en las presentes actuaciones.-  Critican que el Judicante hubiere tenido por acreditado el hecho con
el testimonio de la Sra. Nelba Mabel Petrini, siendo que ésta no pudo precisar detalles mi-nimos esencial es acerca de su produccion.-

IV.- En primer término, cabe poner de relieve que la efectiva ocurrencia del acontecimiento que mativalalitis constituye €l ge
central de laresistencia opuesta por los legitimados pasivos a progreso de la demanda. Es decir, que en un nivel previo de estudio se
halla la necesidad de indagar en la configuracion del elemento factico que sirve de presupuesto parala aplicacion delanorma. Y este
recaudo no se agota con identificar la existencia concreta de un desenlace dafioso, sino aislando la efectiva intervencion de las partes
en un hecho concreto con derivaciones nocivas; es decir, determinando €l caréacter de agentes activos y pasivos del accidente, no
desde el parametro de la actuacién cul pable sino desde su concreta participacion material.-  En el campo de la responsabilidad
civil, laobligacién de responder sélo puede emerger de la concreta existencia de un hecho del cual se haya derivado un dafio cierto,
causalmente provocado por laintervencién de una cosa riesgosa; |o cual imponi-a alos reclamantes, primero la demostracion de la
efectiva ocurrenciadel suceso invocado, paraluego, a partir de ello, acreditar €l dafio padecido y larelacién causal que mediaba
entre éste Ultimo y aquél (arts. 1068, 1113y concs. del Cod. Civil).  Dichas partes, entonces, tienen la carga de aportar la prueba
de sus afirmaciones o, en caso contrario, soportar las consecuencias de omitir ese imperativo en el propio interés. Al actor le
incumbe la obligacion de acreditar |os hechos constitutivos del derecho que invocay a demandado los extintivos, impeditivos o
modificativos que opone aquellos (art. 375 del CAad. cit.; S.C.B.A., Ac. 47610, S. 27-12- 1991).  Entérminos generales, a
demandante |le corresponde probar |os hechos que alega como fundamento de su pretension y, por |o tanto, los constitutivos de éste,
pero sdlo en el sentido de que se trata de |os previstos en la norma que invoca o que le es favorable como supuesto de su aplicacion;
también es cierto que a demandado |e corresponde probar 1os hechos que alegue como fundamento de su excepcion y, en
consecuencia, como impeditivos o extintivos de la pretension del demandante, sélo en cuanto se trata de los que sirven de
presupuesto ala norma cuya aplicacion le favorece, sea que lainvoque o no (Devis Echandi-a, Hernando "Teori-a General dela
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Prueba Judicial", Ed. Zavali-a 1974, t. |1, pags. 537/38 'y 491/92; esta Sala, causan® 7562 del 19-9- 91). O sea; ningUn perjuicio
seindemnizaen €l vaci-o, sino en vista de un concreto antecedente factico respecto del cual se investigan los presupuestos de
resarcibilidad. Asi- pues, €l hecho lesivo constituye uno de |os extremos esenciales de prueba en el juicio de dafios; cuando es
negado por el demandado, su pruebaincumbe a actor pues, en su defecto, no puede acogerse la pretension resarcitoria (conf. Zavala
de Gonzalez, M., "Resarcimiento de dafios’, T. 3, pag.138; Ed. Hammurabi).  Por lo tanto, habiendo la demandada negado la
existencia misma del accidente objeto de litis, 1o esencial para avanzar en el sentido marcado por €l actor era determinar la
ocurrencia misma de un suceso dafioso y la participacion concreta, efectiva e indubitada de quien es sefialado como responsable
-empresa del transporte-; pues cual quier indeterminacion en este sentido trascenderi-a el @mbito de las responsabilidades objetivas
paraingresar en un terreno mas proximo ala desatencion de garanti-as de jerarqui-a constitucional. V.- Enfocado entonces en la
prueba producida afin de acreditar la existencia del accidente, el cual se ha entendido suficientemente demostrado en la sentencia,
debo anticipar que comparto plenamente la decision ala que arribara el magistrado de grado, aunque transitando hacia ella por un
sendero distinto.-  Asi-, comparto con |los accionados |la deficiente informacion suministrada por la Sra. Nelba Mabel Petrini al
momento de relatar 1os hechos, no pudiendo precisar, por jemplo, si agun vehi-culo precedi-alamarchadel colectivo; o s el

chofer de la unidad de transporte se aprestaba a detenerse por encontrarse cerca de una parada; o siquieraindicar la cantidad
aproximada de pasajeros que transportaba el micro, etc. Afirmando, ademés, que no vio nada, y que todo o que pudo contar es por
dichos de terceros (v. decl. fs. 125/126 resp. fs. 2da., 5ta. y 7ma.; art. 456 del C.P.C.C.).-  Sin embargo, no puede soslayarse que
su testimonio resulta plenamente prescindible en el caso, todavez que la existenciamismadel suceso ha quedado ni-tidamente
demostrada en las actuaciones que se labraran en lajusticia represiva. Nétese que en la causa n® 5106/2008 que corre acollarada,
obra declaracion testimonial de la Subinspectora Roxana Elizabeth Centurién, quien sefidla que "arribada al lugar luego de haber
sido convocada por €l Jefe de Servicio, observé un colectivo de lali-nea 25, interno 116, dominio ...; el cual habi-aimpactado ala
parte trasera de una camioneta marca Toyota Hylux, dominio ..., color negra». Agregd que se identifico luego a ambos conductores,
siendo el chofer del transporte publico el Sr. Osvaldo Rafael Gimenez; mientras que el conductor de la camioneta Hylux se trat6 del
Sr. Federico Mariano Cagnani» (v. fs. 1/vta. causapend cit.; art. 384 del C.P.C.C.). Sobreabundante resulta destacar laimportancia
gue merece el testimonio prestado por persona de lafuerza policial, por su condicién de funcionario plblico del Estado.-  Pero
aln mas cri-tico setorna para el progreso de |os agravios desplegados por |os accionados, la presencia del apoderado de laLi-neade
colectivos en lainstruccién, tomando conocimiento que una unidad de la empresa, més exactamente €l interno n° 116 delaLi-nea
25, dominio ... habi-a participado de un accidente; y solicita larestitucion de la unidad, a cuyo pedido se acoge de plena
conformidad (v. decl. fs. 31 causapend cit.; art. 384 del C.P.C.C.).- Luego de€llo, el desconocimiento posterior de la demandada
y su aseguradora, constituye una conducta que no hace més que perjudicarlas.- A partir de tales elementos, considero que la
sentenciaresiste el embate de los demandados en relacion a este punto, por lo que corresponde ahora abordar la responsabilidad de
laspartesen el hecho.-  VI.- Yacolocado en dicha faena, cabe recordar que en |os casos de colisién entre cosas que presentan
riesgos o vicios, cada duefio o guardian debe afrontar los dafios causados a otro, salvo que se demuestre que el accionar de la
vi-ctima o de un tercero haexcluido o limitado la responsabilidad de aquéllos (art. 1113, segundo péarrafo, "in fine", del Cod. Civil;
conf. S.C.B.A., causaAc. L-45.874, del 2-1V-91, en A.y S. 1991-1-449).-  En efecto; tratdndose en el caso de la responsabilidad
previstaen e arti-culo 1113, apartado 2°, del Cadigo Civil, lo que en realidad corresponde indagar es laidoneidad de la actuacion de
lavi-ctima para producir el evento (con independencia que esa conducta importe o no culpa), interrumpiendo €l nexo causal entre €l
dafioy el hecho (S.C.B.A., Ac. 55.427, S. 28-6-94 y Ac. 69.216, S. 16-2-2000).- En otros términos, verificar s esa conducta
fracturd larelacion de causalidad, ya sea de maneratotal o parcial, con aptitud suficiente como paraimpedir -en la medida que sea-
la consumacién de la responsabilidad objetiva que dicha norma endilga al duefio o guardian delacosa (S.C.B.A., Ac. 61.303, S.
8-10-1996).- Desde esta perspectivay alaluz de los objetivos elementos que la causa exhibe, considero adecuada la solucién ala
que arribara el sentenciante de primera instancia, ya que |los accionados no han podido demostrar un actuar idéneo de la vi-ctima con
virtualidad interruptiva del nexo causal.-  VII.- A estar alaversién de los hechos narrada por 10s accionantes -y demas constancias
de lacausa-, €l accidente se produjo en circunstancias en que Federico Mariano Cagnani se hallaba circulando por la Avenida
Caseros alaaltura 2719, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en momentos en que resulté violentamente embestido desde atrés
por laparte frontal del interno 116 de la empresa de colectivos "General Tomas Guido S.A.» (v. dem. fs. 6/13; decl. fs. 1/vta. causa
penal.).-  No tenemos unaversion distinta de los sucesos, toda vez que el mismo fue desconocido por la demandaday su
aseguradora; circunstancia ésta que, claramente, perjudicala situacion procesal de ambas.-  Por |o tanto, no existiendo en el caso
otros principios rectores del transito que valorar, emerge con vigor la presuncion de culpabilidad del conductor que con su parte
frontal, embiste en la parte trasera al que le precede en su marcha.-  Resulta sabido que no siempre, en estos casos, el embestidor
mecanico resulta inexorablemente responsable de la colision. Pero para exonerarse, debe demostrar que el otro conductor realizo una
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maniobra sorpresiva, descontextualizada de las circunstancias del transito imperantes, que le impidi6 prever y evitar el negativo
resultado del hecho.-  Nadade €llo se verifico en €l particular, toda vez que la Gnica versién acerca del modo en que ocurrio el
hecho fue la suministrada por los actores; y €l resto de las pruebas conformadas no se han siquiera acercado a contradecirla-  De
este modo, creo que el chofer de la empresa de transportes no obré conforme la situacion le imponi-a, ni tampoco con € total
dominio de launidad, si no pudo evitar colisionar contrala camioneta de los accionantes. En efecto; |as caracteri-sticas del hecho 'y
el dato objetivo de no haber podido evitar el impacto, permiten presumir que la velocidad ala conduci-a el chofer no eralaindicada
paralas circunstancias de modo, tiempo y lugar.-  Lasituacion se agudiza, ademés, por tratarse en €l caso de un conductor
profesional, debiendo analizarse su conducta de un modo mas riguroso, en funcion de su mayor experiencia en torno alas
cambiantes evoluciones del transito.-  En si-ntesis; la postura asumida por os demandados en la etapainicial, desconociendo la
existencia del hecho, y la posterior ausencia de pruebas para demostrar la responsabilidad de la contraria, confluyen en la necesaria
confirmacion de esta parcela del decisorio impugnado (arts. 512, 902, 1113y concs. del Cédigo Civil y 384 del Cédigo de forma).
VIII.- Superada esta etapa del disenso, corresponde avanzar en €l tratamiento de los rubros que conforman laindemnizacion
pretendiday que fueran materiade agravios.-  En cuanto ala reparacion fijada por incapacidad sobreviniente, es dable destacar
gue tanto en la esferafi-sica como en la psicol dgica, debe ser integral. Motivo por el cual debe comprender todos los aspectos de la
vidade un individuo, a margen que desempefie 0 no una actividad productiva, puesto que laintegridad del hombre tiene en si- un
valor indemnizable y por lo tanto debe ser objeto de reparacion (esta Sala causas n° 29.340 Sent. 2/9/03 y n° 32.237 bisreg. sent.
329/05 del 27/9/05).- Asimismo, en este orden de idesas, |os porcentual es de incapacidad discernidos por 10s expertos constituyen
una pauta meramente referencial que debe tomarse con suma prudencia, resultando de por si- esencial verificar |os restantes
elementos del caso, para evaluar el perjuicio efectivamente sufrido por la vi-ctima (esta Sala, causa 28.347, sent. 12/12/02 y causa
329/05 del 27/9/05).-  Las notas singulares que conforman en cada litigio €l ntcleo factico-convictivo, permiten ajustar el monto
indemnizatorio que habra de ser el apropiado. No obstante en materia de dafios los jueces a estar [lamados afijar €l alcancey la
cuanti-a de la obligacion indemnizatoria, no habrén de trasponer o fugarse de ese area de equidad y justicia acotada, desde un lado,
por € principio de reparacion integral y plenay, desde otro, por € que impide lucrar con el perjuicio sufrido de maneratal que el
lesionado no quede ni mas pobre ni mas rico de que lo hubiere sido de no acaecer € evento dafioso. Por ello, en la blsqueda de dar
cumplimiento con el fin supremo que hace alajusticia del caso, laforma de estimar €l resarcimiento estara sustentada por |as pautas
presididas por otros importantes principios del derecho, como son la prudencia, larazonabilidad y la equidad (esta Sala, causa
32559, sent. 15/3/05).-  En la especie cabe sefidar que en la pericia médica elaborada por la Dra. Elsa Daniela Castro, glosada a
fs. 190/193 de los presentes, se constatd que el actor presentd traumatismo en laregion cervical de su columna vertebral, quele
provoco lesiones en la arquitectura columnaria, concluyendo en un si-ndrome cervicobraquia unilateral que lo incapacitaen un 11%
en formaparcial y permanente. La experta destacd que el accidente relatado -en caso de demostrarse- resultari-a idoénea para
provocar las lesiones y secuelas halladas en el examen realizado a damnificado (v. per. cit.; art. 474 del C.P.C.C.).-  Por otra
parte, describi6 detalladamente las consecuencias negativas que el accidente tuvo para Federico Cagnani en su esfera psi-quica,
generandol e un si-ndrome por estrés postraumatico cronico, que le provoca unamerma parcial y permanente que oscilaen el 10%
(ver mismo dictamen).-  Lafaenade la perito no result6 alcanzada por las observaciones efectuadas, las que se limitaron a meras
discrepancias subjetivas con la valoracién, mas no arrimaron elementos de conviccion que permitan apartarse de sus conclusiones
gue, ami modo de ver, se hallan dotadas de solidos fundamentos; circunstancias estas que conducen a otorgarle pleno valor
convictivo (ver fs. 190/193, 197 y 199; art. 474 del Cadigo procesal).  En dicho contexto, ponderando que |os perniciosos efectos
de las minusvali-as fi-sicas y psi-quicas descriptas se proyectan a todas | as facetas de quienes las sufren -pues la esfera laborativa es
un dato relevante, pero no excluye otros multiples factores que denotan la personalidad- y las condiciones particulares del actor,
paréceme apropiado mantener el monto asignado para cubrir este menoscabo.-  |X.- Las caracteri-sticas del accidente, la entidad
delaslesionesy, en definitiva, laansiedad, el dolor y el temor por las consecuencias padecidas, resultan circunstancias por demas
elocuentes en torno ajustificar la procedencia del rubro "dafio moral".-  Como es sabido, su cuantificacion queda sujeta -més que
cualquier otro concepto- a prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi- como de las particulares situaciones que
en cada supuesto se verifican (S.C.B.A. Ac. y Sent. 1988-11-11).-  Aquilatando los datos vitales del damnificado y los restantes
pormenores de la causa, estimo como suficiente la suma determinada por el sentenciante destinada a enjugar este quebranto, porque
-segun creo- condensa |l os padecimientos espirituales que € accidente debid haberle acarreado, sin que se justifique su modificacién
(arts. 165y 384 del Cadigo Procesal).-  X.- Respecto de ladisconformidad planteada con relacion ala partida reconocida en
concepto de gastos médicos y de traslado, no resulta ocioso recordar, que los mismos se hallan ligados -basicamente- alarazonable
vinculacion que deben mantener con lanaturaleza delaslesiones.-  Desde este mirador, la cifra escogida pararesarcir la erogacion
gue en ese plano hubo de afrontar el actor luce como razonable y acorde con las pautas seguidas por este Tribunal para casos

| Page3/4 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/colision-con-un-colectivo-que-embiste-desde-atras/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Sun Jul 12 23:44:45 2026 / +0000 GMT

andlogos, por lo que propongo se mantengainalteradalamisma.-  Xl.- Con relacion alatasa de interés aplicable, no resulta
ocioso destacar que esta Sala se ha venido expresando en numerosos precedentes, en sintoni-a con lo decidido por nuestra Suprema
Corte de Justicia Provincia, estimando aplicable -en supuestos como el de marras- los intereses que pague el Banco de la Provincia
de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito atreinta di-as, vigente en los distintos peri-odos de aplicacion (esta Sala, causan®
42.526 "Siarra T. ¢/ Martinelli C. s/ Dafios y perjuicios», 13-12-2012, reg. sent. def. n° 243/12; S.C.B.A C. 101.774, "Ponce; Manuel
Lorenzo y otra contra Sagalli, Orlando Bautistay otros &/ Dafiosy Perjuicios»).-  Asimismo, no pasainadvertido que tal decisorio
fue emitido por el Méximo Tribunal asumiendo su labor uniformadora de la jurisprudencia, pretendiendo dar un valor expansivo ala
decision, lacual esta dotada de una notoriaincidenciay proyeccion objetiva sobre un gran nimero de procesos que se hallan
involucrados, teniendo como objetivo esclarecer y unificar los criterios judiciales contribuyendo de esta forma a otorgar mayor
seguridad juri-dica-  En consecuencia, atendiendo alos fines tenidos en miras por el Alto Tribunal, los que fueran expresamente
destacados en el pronunciamiento citado, y constituyendo el mismo doctrinalegal de la Suprema Corte de la Justicia de la Provincia
de Buenos Aires, entiendo que corresponde seguir €l criterio que sobre el tema ha sentado el Maximo Tribunal, fijando en la especie,
en concepto de interés, latasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a treinta di-as,
vigente en los distintos periodos de aplicacion.- X11- Las costas de Alzada deberan ser soportadas por 1os demandados, al haber
conservado su condicién de vencidos en la cuestion principal (art. 68 del C.P.C.C.).- Enconsecuencia VOTO POR LA
AFIRMATIVA.- A laprimeracuestiony por compartir los fundamentos, el Dr. Luis Adalberto Conti dijoque: ~ VOTA EN
IGUAL SENTIDO.- A lasegunda cuestion, €l Dr. Guillermo Fabian Rabino expresd:  Visto € acuerdo logrado a tratar la
cuestion que antecede, corresponde confirmar en todo lo que decide la sentencia apelada de fs. 222/230. Las costas de Alzada
deberan ser afrontadas por |os demandados (art. 68 del C.P.C.C.). Propicio diferir la consideracion de los honorarios profesional es,
hasta tanto se practiquen |as determinaciones en lainstancia de origen.-ASI LOVOTO.- A lasegunda cuestion, el Dr. Luis
Adalberto Conti expresd que  VOTA EN IGUAL SENTIDO.-  Conlo queterminé e Acuerdo firmando los Sefiores Jueces,
ante mi-, dictando lasiguiente  SENTENCIA.  1°) Quelasentenciade fojas 222/230 debe confirmarse.-  2°) Que las costas
de Alzada deben ser soportadas por |os demandados.- 001391E
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