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Colision De Moto Con Automovil Falta De Uso De Casco Prioridad De Quien
CirculaPor La Derecha

JURISPRUDENCIA Colision de moto con automovil. Falta de uso de casco. Prioridad de
quien circula por laderecha Se modifica la sentencia apel ada en cuanto a la responsabilidad de los involucrados en el
siniestro ocurrido al colisionar lamoto en la que circulaba el accionante con la camioneta del demandado, como consecuenciade lo
cual quedaralavi-ctima en estado vegetativo irreversible. En la ciudad de Bahi-a Blanca, Provincia de Buenos Aires, a
veintiuno de abril de 2015, reunidos en acuerdo |os Sefiores Jueces de la Sala |l de la Camara Primera de Apelacién enlo Civil y
Comercia Departamental, Doctores Abelardo A. Pilotti y Leopoldo L. Peralta Mariscal, para dictar sentencia en los autos
caratulados "Fernandez, German Carlos contra Canepa, Norberto José y otra sobre dafios y perjuicios» (expediente nimero
143.470), y practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal),
resulto que la votacion debi-a tener lugar en el siguiente orden: Doctores Peralta Mariscal y Pilotti, resolviéndose plantear las
siguientes CUESTIONES 1) ¢Segustaaderecho la sentencia apelada, dictada afs. 3390/3401 [3321/3332]?  2) ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DR. PERALTA
MARISCAL DIJO: A-El asuntojuzgado. Entrégicajornadadel 17 de abril de 2004, aproximadamente alas 15:50 hs., en la
localidad de Tres Lomas, German Carlos Fernandez circulaba en una moto por la calle Dean Funes dirigiéndose hacia Belgrano,
arteria por lacual desde laizquierda circulaba una camioneta Chevrolet S-10 conducida por Juan José Canepa; es decir que lamoto
proveni-a desde la derecha. El traumatismo craneano que provoco el accidente a German Carlos Fernandez, quien no portaba casco
protector en la emergencia, le generd unaincapacidad permanente total, dejandolo en estado vegetativo irreversible.  Germén
Carlos Fernandez, por intermedio de su curador y padre (Juan Carlos Fernandez) promovié demanda contra el conductor de la
camioneta, Juan José Canepa; y contrasu titular de dominio y padre del chofer, Norberto José Canepa. Se citd en garanti-aala
aseguradora del rodado mayor, El Progreso + Astro Compafii-ade Seguros S A.  B- Lasolucion dadaen primerainstancia.  El
magistrado de grado anterior hizo lugar parcialmente alademanda.  Destaco que no existe prejudicialidad en los términos del art.
1101 del Cédigo Civil por haberse sobresei-do totalmente a imputado en la causa penal, en la que no se determind la existencia del
hecho principal ni su autori-a.  B. 1) En base ala mecénica que precedentemente he descripto, cuyos contornos generales no se
encuentran controvertidos, aunque si- los detalles, €l a quo encontro responsable del accidente al conductor del rodado mayor, quien
viol6 la prioridad de paso que asisti-aal actor por aplicacion delaley 11.430, vigente al momento del hecho, pues no se dio ninguna
de las circunstancias que permiten eximir de responsabilidad al causante del dafio en los términos del art. 1113 del Cédigo Civil.

B. 2) No obstante, entendi6 que la ausenciadel casco protector obligatorio en cabezade lavi-ctima (arts. 16 inc. 18 "a»y 64 inc. 2
delaley 11.430) implica"unainfraccion reglamentaria que en €l caso guarda relacion causal con el agravamiento del dafio sufrido
por lavi-ctima», pues si buen su uso no hubiera evitado el accidente, "habri-a distribuido las fuerzas concentradas sobre |a cabezay
el impacto mismo, por lo que verosi-milmente habri-a amortiguado el traumatismo craneal», en funcion de lo cual asignd la
responsabilidad "en un 30% alavi-ctimay un 70% al conductor dela camioneta».  B. 3) Entrando en el andlisis de los distintos
rubros indemni zatorios pretendidos, adopté las siguientes decisiones:  B. 3. @) Incapacidad psicofi-sica.  Lamensurd en un cien
por ciento dado €l estado vegetativo permanente de la vi-ctima, ponder6 un ingreso mensual de $ ... por "no encontrar motivos para
no tenerlo por acreditado», y estimo una esperanza de vida de 53,03 afios dado que teni-a 18 afios al momento del siniestro. Tras
ello, invocando € art. 165 del Codigo Procesal Civil y Comercial, estableci6 "prudencialmente» laindemnizacionen $....  B. 3. b)
Dafio moral.  Ponderando las gravi-simas lesiones sufridas por €l actor, su edad, y laimposibilidad de recuperacion, establecio
"prudencialmente» laindemnizaciénen $....  B. 3. c) Pérdidadechance.  Desestimé €l rubro por no haber sido acreditado por la
actora, destacando que "se repara por la probabilidad de éxito frustrada, pero debe haber certeza de que existe una chance de
magnitud ponderable, o una probabilidad suficiente que supere ala de un dafio eventual o hipotético [...] la posibilidad genérica de
todas las personas que se encuentran dentro de un grupo o clase, no es suficiente para beneficiar alavi-ctima, toda vez que la chance
indemnizable es persona y no general».  B. 3. d) Atencién permanentey especializada.  Teniendo por acreditada su necesidad,
cuantificd el i-temen $ ..., pues si bien un testigo depuso que €l costo es abonado por la obra social IOMA, "raravez la cobertura se
realizapor €l 100% del costo».  B. 3. €) Personaque gobiernelacasa.  El rubro fue rechazado con sustento en que € padre del
actor cumple con su deber de curador de lavi-ctima, por lo que teniendo en cuenta la expectativa de vida del accidentado (remitié a
laprueba pericial defs. 2953y 1502 [2880y 1471; como hice a referirme alas fojas de la sentencia, y hago de aqui- en adelante,
colocaré entre corchetes €l nimero de fojas correcto de acuerdo alare foliatura ordenada a fs. 3402, hecha efectivaafs. 3403)), €

| Page /10 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/colision-de-moto-con-automovil-falta-de-uso-de-casco-prioridad-de-quien-circula-por-la-derecha/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Mon Aug 3 9:52:56 2026 / +0000 GMT

gobierno de la casa puede hacerlo el progenitor, o alguno de los integrantes de lafamilia. ~ B. 3. f) Provision de insumos
descartables.  No obstante que la vi-ctima cuenta con obra social, la cobertura es por "los porcentajes que se encuentran
previamente determinados», razén por la cual estimo prudencialmente el rubro -apelando al art. 165 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial- en lacantidad de $ ..., comprensivo de la"provision de remedios» que integra el siguiente i-tem reclamado.  B. 3. @)
Provision deremedios:  Laindemnizé junto con el rubro "B. 3. f», por lo que me remito alo sefialado en el punto anterior.  B.
3. h) Cama ortopédica, silladeruedas, etc.  Otorgd $ ... por la necesidad de una cama ortopédica, pero desestimo el pedido por
unasillade ruedas, dado que no se encuentra avalada por los peritgjesmédicos.  B. 3. 1) Mantenimiento y reposicién de cama
ortopédica, silla, etc.  Desestimé el rubro dado que el mantenimiento de estos elementos es injustificado, pues sufren mi-nimos
deterioros.  B. 3.]) Asistenciade un nutricionista.  Tuvo por acreditada la necesidad, y también que la obra social cubre los
gastos parcialmente, por lo que estimé el rubro "prudencialmente» en $ ..., acudiendo al art. 165 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial, indemnizacion que incluye los rubros "consulta médica periédica» y "andlisis periddicos».  B. 3. k) Consulta médica
periédica.  Fue concedido conjuntamente con €l rubro anterior, acuyadescripcion meremito.  B. 3. 1) Andlisis periodicos.
Por los mismos fundamentos, también me remito a punto "B. 3.j)».  B. 3. m) Kinesiélogo, fonoaudioélogo, terapista ocupacional,
masgjistay mulsico terapéutico.  Desestimo el rubro, porque surge de los peritgjes de fs. 1503 y 2891 vta. [1472 y 2819 vta] que
setratadeterapiasinnecesarias.  B. 3. n) Alimento especi-fico.  Tuvo por acreditado que la alimentacion especi-ficaresulta
indispensable en razdn de que la vi-ctima es nutrida por abocamiento del estémago mediante sondas (fs. 1500) [1469], por lo que
admitio el rubro "prudencialmente» enlasumade $....  B. 3. 1) Otros cuidadosy gastos.  Desestimo el rubro, pues ademés de
"resultar una generalidad», los cuidados pueden ser realizados "por €l personal especializado, cuya indemnizacion fuera admitida.
B. 3. 0) Internacion en el instituto Fleni. Lo desestimd por tratarse de una prestacion otorgada por laobrasocial (fs. 3083).  B.
3. p) Gastos de ambulancia. Lo desecho por las mismasrazones.  B. 3. q) Tratamiento de neumoni-as. Lo descart6 por
idéntico fundamento.  B. 3. r) Adquisicion de bomba de infusion de baclofeno.  Dispuso que "Atento que al momento de la
periciala bomba de infusion funcionaba satisfactoriamente, no se encuentra acreditado -sic- la necesidad de su reemplazo. Ello asi-,
se rechaza la suma reclamada por este concepto en laformaen que lo hace, no obstante lo que se sefidlard seguidamente».  C. 4)
Posteriormente, determiné que el importe total del resarcimiento asciende alacantidad de $ ..., "sumaala que corresponde detrager €l
porcentaje establecido como incidencia causal por falta de uso de casco (30%), por lo que la demanda prospera por lasumade ...»
pesos. Extendid lacondenaaEl Progreso Seguros S.A. en lostérminos del art. 118 de laley 17.418, nueva denominacion de la
citadaen garanti-a.  Meritando que la aseguradora desembol sb en concepto de gastos médicos lacantidad de $ ..., alaque "debe
detraerse la cantidad de $ ... utilizada para la adquisicién de la bomba de baclofeno (fs. 779)» [744] (concreta aqui- laremision que
mencionéen "B. 3. r»), lo que arrojalacantidad de $ ... que debe "detraerse de la suma de condena», que fij6 definitivamente en $
Determind que a esa cantidad deben adicionarse intereses alatasa pasivadel banco oficial desde lafechadel siniestro
(17/04/2004) hasta el momento del efectivo pago.  Impuso latotalidad de las costas causi-dicas alos demandados, pues aunque la
demanda no haya prosperado "con toda la amplitud solicitada», ello no modifica su calidad de vencidos (art. 68 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial).  C- Laarticulacionrecursiva.  C. 1) el actor dedujo recurso de apelacion afs. 3402 [3333], remedio que se
le otorgo libremente afs. 3406 [3337]. Sostuvo el recurso afs. 3423/3432 [3354/3363], en presentacion replicada por lacontrariaa
fs. 3453/3462 [3384/3393].  C. 2) El demandado y la citada en garanti-ainterpusieron el mismo remedio afs. 3411 [3342], que se
les concedi6 con idéntico efecto afs. 3412. Expresaron agravios afs. 3433/3451 [3364/3382], |os que fueron contestados por la parte
actoraafs. 3463/3469 [3394/3400]. D- Losagravios.  Priorizando €l orden I6gico sobre el cronoldgico, sintetizaré primero los
agravios de la demandada, que cuestiona la procedencia misma de la pretension actoral, ademés de los rubros indemnizatorios
concedidos. Fecho, resefiaré los de la parte actora, que solo criticalos rubros indemnizatorios otorgados.  D. 1) Resumiré los
agravios de la parte demandada y citada en garanti-aen el mismo orden en que fueron expuestos en su prolija presentacion.  D. 1.
a) Laatribucién de responsabilidad al demandado.  Del andlisis de la prueba colectada en la causa penal (que analiza
puntualmente, particularmente las declaraciones testificales), no ponderada debidamente por el a quo, se desprende lainterrupcion
del nexo causal entre €l riesgo de la camioneta protagonista del siniestro y los dafios causados, habiendo el accidente ocurrido por
culpade la propia vi-ctima. Segun resulta del plexo probatorio integral, el accidente se produjo por € impacto del Sr. Fernandez
contra la camioneta, a elevada velocidad, por [o que la"reconstruccion de los hechos» dada por €l perito ingeniero mecéanico es
incorrecta, habiendo su parte impugnado oportunamente ese dictamen. Contradiciendo |o sefialado por el a quo, postula que no se
necesita ninguna fuerza extraordinaria ni maniobraimprudente para que las motos, luego de un impacto, giren o se ladeen, sino que
es la consecuencia necesaria de la desaceleracion al impactar contrala camioneta. El andlisis que hizo €l juez parajustificar la
posicion final del rodado menor "no es razonable desde el punto de vista fi-sico ni 16gico». En cuanto ala prioridad de paso, no
otorga un bill de indemnidad a quien la detenta, en este caso la moto: "De acuerdo alas constancias de autos y circunstancias que
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rodearon a accidente (velocidad, zona del impacto, mirada para el otro lado del actor, etc.), mis mandantes entienden que no
corresponde hablar de prioridad de paso de la actoraen el presente caso como se hace en lasentencia».  Subsidiariamente, plantea
laexistencia de culpa concurrente de las partes, pues el Sr. Fernandez debi6 advertir la presencia de la camioneta, ademas de venir a
velocidad excesivay "mirar para el lado equivocado» a momento del siniestro.  D. 1. b) Laatribucién de responsabilidad a actor
en cuanto a dafio sufrido en tan solo un 30%.  Entiende que ese porcentaje resulta exiguo, en razon del lugar en que se produjeron
las Unicas lesiones de relevancia del actor: su cabeza, pues no existen registros de quebraduras o grandes gol pes en otras partes del
cuerpo. Es decir que"si todos los dafios que se reclaman en demanda se originaron Unicay exclusivamente como consecuenciade la
lesién en lacabeza del Sr. Fernandez...», la circunstancia de que el actor no tuviera el casco colocado Ileva a sostener que debe
otorgéarsele un mayor grado de responsabilidad en la produccién de su dafio. Destaca que el perito médico Dr. Czerniecki dictaminé
afs. 1502 [1471] vta. que "el casco protector con certeza hubiese disminuido el dafio»; "y considerando la poca simpati-a que el
suscripto parece haberle causado a dicho perito, lo cierto es que tan contundente respuesta debe ser realmente considerada». Pide,
por ende, que seinviertan los porcentajesy "se atribuya un 70% al actor Sr. Fernandez y un restante 30% al conductor de la
camioneta; todo ello como mi-nimo y dejando elevado d criterio de V.E. unamejor estimacion».  D. 1. ¢) Laprocedenciadelos
montos otorgados en concepto de "incapacidad fi-sica».  Explica que dado el trégico accidente sufrido, €l Sr. Fernandez no cuenta
con una expectativa de vida similar, y en abstracto, a cualquier otra persona que reclama habitualmente estos rubros, puesto que
como explico el perito Czerniecki, "més temprano que tarde una complicacion traerd la muerte». A su vez, el perito neurélogo, Dr.
Linares, dictamin6 afs. 2953 [2880] que €l actor sdlo podri-avivir entre 10 y 16 afios, siendo i-nfimala probabilidad de que
sobreviva més cantidad de tiempo de acuerdo alas estadi-sticas existentes en el mundo Por lo tanto, "y sin pecar de ser inhumano o
insensible que quede claro, lo cierto es que en este punto no hay lugar para reparaciones simbdlicas», debiendo ponderarse la
situacién personal de lavi-ctimay, por ende, su expectativa de vida en concreto, y no en abstracto como hizo el aquo. A lavez,
la sentencia de grado se extralimitd en el quantum pretendido toda vez que otorgd mas de lo pedido en la demanda, es decir la suma
de$ ... (fs. 490) [454], violando por ende €l principio de congruencia.  D. 1. d) La procedenciay los montos otorgados en
concepto de "dafio moral».  Explica que "desgraciadamente no hay suma de dinero que pueda hacer que el Sr. Fernandez mitigue
siquiera mi-nimamente su estado, ello por cuanto el mencionado no sufrié dolor ni lo sufre actualmente, como tampoco tiene
capacidad de sufrimiento -u otra- que haga procedente unaindemnizacion por dafio moral...». El estado vegetativo persistente del
actor y su inexpresividad médicamente constatada ante | os distintos esti-mul os |leva a sostener que no sufre dafio moral alguno. Y €l
perito Dr. Linaresinformé que "el compromiso encefélico severo y agudo con pérdida de conocimiento evit6 la aparicién de dolor.
Actualmente el Sr. Fernandez se encuentra en estado vegetativo mostrando signos de dolor solo ante la realizacion de esti-mulos
especi-ficos para ese fin, alos que responde de manera rudimentariay con movimientos de retirada». Ademas, el perito Czerniecki
dictaminé que el emplazante "carece de capacidad intelectual para distraerse paseando. Se encuentra en estado vegetativo. Solo
quienes o llevan pueden beneficiarse a hacerlo», concluyendo en que "No hay dolor espontaneo. Solo tiene vida vegetativa.
Fernandez padece unatragedia, sin tener nocion delamisma».  En subsidio, pide que se reduzca laindemnizacion otorgada, pues
lafinalidad de este rubro, es decir el otorgamiento de placeres compensatorios del dafio sufrido, no puede lograrse en el caso; por o
que corresponderi-a otorgar una suma cercanaalos $..., ya que no hay ningiin elemento que permita persuadirnos de la procedencia
de un monto mayor. Resalta, atodo evento, que la sentencia se extralimitd en el quantum pues se pidieron $ ... y se otorgd una
cantidad mayor.  D. 1. €) Laprocedenciay |os montos otorgados en concepto de "atencion permanente especializada».  Postula
que el aquo se equivoco a otorgar unaindemnizacion de $... por este rubro, que se corresponde con la necesidad de enfermeras que
asistan al actor, pues su costo es abonado por laobra social IOMA, que o cubre en un 100%, lo que estari-a acreditado a fs. 960
[933]. Ademas, si la cobertura no fueratotal, la parte actora habri-a trai-do a la causa documentacion acreditativa de |os pagos
efectuados en este sentido.  En subsidio, postula que la suma concedida es desproporcionada, por |0 que peticiona su reduccién.
D. 1. f) Laprocedenciay |os montos otorgados en concepto de "Provision de insumos descartables' y "remedios’.  Los agravios
aqui- expresados son similares alos anteriores: se encuentran cubiertos por IOMA segun resulta de fs. 3204/3274 [3131/3204],
ademas de que pueden entregarse con reintegro de la obra social (fs. 3201) [3128]. Incluso en fs. 3227/3267 [3155/3197] se observa
laleyenda"cobertura: 100%". Y si el actor no solicitd |os reintegros a que teni-a derecho, ello no tiene relacién causal con el
siniestro.  En subsidio, considera que la cantidad otorgada es desproporcionada, propiciando su morigeracion.  D. 1. g) La
procedenciay los montos otorgados en concepto de asistencia de un nutricionista, consulta médica periddicay andlisis periédicos.
Nuevamente trae la demandada agravios similares alos postulados en los dos i-tems anteriores: |os rubros se encuentran cubiertos
por laobrasocial. Y también, en subsidio, pide la morigeracién con fundamentossimilares.  D. 1. h) La procedenciay |os montos
otorgados en concepto de "alimento especi-fico".  Argumentaque afs. 850 [817] (Ultimo rengldn) y fs. 850 vta. [817 vtal], la
propia actora reconocio que esto se encuentra cubierto en su totalidad por IOMA, o que también se ha probado con el documento
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emitido afs. 753 [718] por dichaobrasocial.  En subsidio, impugna los montos por desproporcionados, con similares argumentos
alos esbozados en los puntos anteriores.  D. 1. 1) Laretraccion delasumade $ ... que e aquo dice haber sido utilizada por €l
actor para abonar una bombade baclofeno.  Explica que del documento de fs. 779 [742/744], confeccionado por IOMA, resulta
gue se trata de los "costos de adquisiciéon”, y no de colocacién, por 1o que no puede sostenerse que haya sido comprada o pagada por
el actor. Asi- fue reconocido, por otraparte, afs. 849 [816] vta, Ultimo parrafo. A lavez, afs. 496 [460] vta. laactoradijo que el
costo de la bomba propiamente dicho habi-a sido dado por la Gobernacién de la Provincia de Buenos Aires, o que se condice con el
presupuesto de fs. 349 [323] emitido a nombre del Ministerio de Salud de la Provincia de Buenos Aires. Por |0 que fue pagado por €l
Gobierno de Buenos Aires, o por IOMA, pero no por la parte actora. Ergo, lasumade $ ... fue incorrectamente deducida por €l a
qguo. D. 1.j)Laimposicion de costas en un 100% a cargo del demandado.  Sostiene que a este respecto es importante destacar
la conducta desplegada en autos por la actora, que omitié denunciar que su obra social |e habi-a cubierto la casi totalidad de los
rubros reclamados, relacionados con gastos médicos, insumos, atenciones, alimentos, etc.  Laactorafue vencidaen lo que se
refiere a esos rubros, con elevadi-simos montos reclamados en demanda, algunos de |os cuales fueron directamente rechazados. Por
lo que considerando su relevancia econdmica, deben distribuirse adecuadamente las costas en autos, "en funcidn de los guarismos o
rubros por los que efectivamente” progresd, siendo del caso destacar que el monto reconocido equivale solamente a catorce por
ciento del historico reclamado, de$....  D. 1. k) Laprocedencia de aplicar intereses desde lafecha del hecho atodos los rubros
admitidos. Muchos de los rubros indemnizados no se produjeron en el momento del hecho sino posteriormente, como la
"atencion permanentey especializada’, 1a"provision de insumos descartables’, la " provision de remedios’, l1a"asistencia de un
nutricionista’, la " consulta médica periodica’, los "andlisis periodicos' y €l "alimento especi-fico". Otorgar intereses, a este respecto,
desde el momento del hecho, configura un enriquecimiento ili-cito afavor delaparte actora.  D. 2) La parte actora se agraviade
los rubros que han sido desechados, y del monto por el que prosperaron los que especifica, segin €l siguiente detalle: D. 2. @)
Incapacidad psicofi-sica.  Esimprocedente tomar lasumade $ ... como ingreso base parallegar alaindemnizacion concedida. Esa
cantidad fue la estimada a promover la demanda, habiendo ocurrido el accidente hace mas de diez afios. Trae a colacién el
precedente "Borda" de esta Sala, en funcion del cual el "piso" para calcular laindemnizacion deberi-a ser €l Salario Mi-nimo, Vital y
Movil. Ademés, el actor teni-a el secundario préacticamente terminado, con alguna materia pendiente (informe de fs. 855 [822]).
Teniendo en cuenta €l tipo de trabajo que haci-a en €l vivero, debe estarse a Convenio Colectivo 130/75 para empleados de
comercio, categori-a"Maestranza C", por laanalogi-a con el trabajo del actor, que para el peri-odo abril/agosto de 2014 esde $ ...
mensuales. Trayendo a colacion el precedente "Alvarado” de esta Sala (causa 140.899), estima que ese ingreso debe incrementarse
en un 20%, lo que arrojalacantidad de $ ... mensuales.  D. 2. b) Daflomoral.  Sostiene que la cantidad otorgada ex exigua. Se
refiere alahistoria cli-nicadel causantey el dramatico cuadro médico que vive € actor, "que no tendrd, con certeza casi absol uta,
cambio alguno". La cantidad otorgada no permitira cubrir vacaciones anuales durante la vida del accionante, "pues unas vacaciones
en Necochea de diez di-a(s) a afio, con unaenfermeray otra persona que ayude alos padres insumira no menos de ... pesos cada
afios -sic- entre hotel, vigje, comiday tratamientos en lazona." Se refiere luego ala compray acondicionamiento de un vehi-culo
adecuado cada 8 0 10 afios (su tiempo de vida Gtil), que es otra pauta para aumentar este rubro. Destaca, finalmente, que el cuidado y
mantenimiento de la habitacién del actor, completari-an €l cuadro necesario para modificar €l rubro de dafio moral, que pide que se
eleve alacantidad de ... pesos, que permitiri-arealizar esos gastos por un peri-odo deveinteafios.  D. 2. ¢) Persona que gobierne
lacasa.  Sostiene que es equivocado el rechazo del rubro, por tratarse de tareas que puede realizar el padre del actor. Lo
importante es que no puede hacerlo el demandante, por o que debe indemnizarse €l i-tem para que €l resarcimiento seaintegral (art.
1083 del Caédigo Civil).  D. 2. d) Camaortopédica, silladeruedas, etc.  Si bien los peritos dictaminaron que €l actor no necesita
sillade ruedas, fue indicada por los médicos que lo atienden, y ademés | os testigos (Beneitez, fs. 692; Goicochea, fs. 956; Moral, fs.
966) refieren que utilizasilladeruedas.  Paralelamente, laindemnizacion otorgada por $ ... por cama ortopédica con base en las
facturas de fs. 351/352 [325/327] es equivocada, pues dichos instrumentos corresponden ala"silla de bafio y a unasilla ortopédica,
y ho a una cama ortopédica’, por lo que si bien no se acredit6 su costo, "alaluz delos valores actuales, y como lareparacion de las
cosas dafiadas debe hacerse ala época mas cercana al dictado de lasentencia, laestimoen $ ... (art. 265 C.P.C.).". Ademés, la
sillade ruedas sufre un desgaste, rubro que estimaen $....  Contintia: "El costo de reposicion de una silla de ruedas hoy di-alo
estimo enlasumade $ ..., dado que hace nueve afos su costo erade $ ... ... , por lo quereclamo $ ... en sustitucion de laadquirida
mediante lafacturadefs. 351" [325]. D. 2. €) Alimento especi-fico.  El valor de $ ... otorgado en concepto de "alimento
especi-fico" estad desvinculado de larealidad. Al promover lademandalo estimaron en $ ... mensuales para un consumo diario de
cinco latitas. Hoy en di-a, el valor de cadalataesde $..., loque hace $... diariosy $ ... mensuales.  D. 2. f) Otros gastos y
cuidados.  Sequejadel rechazo del rubro. Serefiere a gasto necesario paralalimpieza de laropade camay del actor, consistente
en lavar por di-alas sdbanas tres veces, y dos veces laropa personal, |o que insumi-a un costo mensua de $ ... en 2005, que hoy
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estimaen$... mensuales.  Refiere también la necesidad de un podélogo, pues las ufias de una persona cuadripléjica requieren un
cuidado especial por € riesgo deinfeccion.  Finalmente serefiere a costo del jabon de lavar, que junto con lalavanderay €l
poddlogo implican $ ... mensuales. Aplicando laférmula de célculo de renta futura, pide que se condene a pagar por estos conceptos
lacantidad de $.... D. 2. g) Gastosde ambulancia. ~ Corresponde que se condene el pago de |as Unicas dos facturas reclamadas
por gastos de ambulancia (fs. 347/348) [321/322], por untotal de$....  D. 2. h) Atencion permanentey especidlizada.  Dice que
si bien el actor fue beneficiado por una pension graciable, dada la normativa aplicable ha de caducar en forma automatica cuando el
demandante cobre la indemnizacion derivada de este juicio. IOMA atiende a actor por los gastos de este rubro justamente por ser
beneficiario de esta pensién, que perdera a cobrar su indemnizacién. Ergo, debe revocarse |o decidido a este respecto y resarcirse
plenamente este i-tem, que cuantificaen $..., que reclama pese a su elevada cuanti-a por aplicacion del principio de reparacion
integral.  D. 2. i) Provision de insumos descartables.  Considera que deben resarcirse estos gastos, que involucran alos pafiales
y las sondas de aspiracién que se usan 4 0 5 veces por di-a, ademas de |os guantes necesarios para promover infecciones, que en
conjunto implicaban $... a promover lademanda. Hace un detalle de los insumos que necesitay llega ala conclusion de que este
rubro debe acogerse por la cantidad de $... para el tiempo probable de vida del actor; y si se considerara que lo cubre IOMA, dado
que es "evidente" que no puede proveer todo lo incluido en €l rubro, reclamalacantidad de $....  D. 2.j) Provision de
medicamentos.  Indica que los remedios corren la suerte de los rubros anteriores. Hace una actualizacion de los montos
reclamados a demandar y concluye en que hoy asciendena$....  D. 2. k) Las sumas pagadas por laaseguradora. ~ Sostiene que
es cierto que la aseguradora abond la cantidad de $..., que "se empled en el pago de tratamientos en el Hospital Fleni obrando en
autos las facturas afs. 416" [379], por lo que "debe modificarse la sentencia condenando a pagar la atencion del Fleni... y tener por
cancelado €l rubro con las sumas oportunamente abonadas por la aseguradora.... Se produce asi-, de alguna manera, una
compensacion entre lo debido y lo pagado y asi- fue la causa del pago hecho" (lo transcribo textual, en este caso, por resultarme
ininteligibley, por ende, imposible de expresar en otras palabras).  D. 3) Al contestar el traslado corrido, la parte demandaday
citada en garanti-a peticiona que se declare desierto el recurso de la actora por no cumplir lo dispuesto por €l art. 260 del Codigo
Procesal Civil y Comercial. Seguidamente, refuta uno a uno los agravios de su contraria, pidiendo que se los desestime en caso de no
declararse ladesercion del recurso.  En su hora, la parte actoratambién evacliala vista corrida, sin aportar novedosos elementos
de juicio que merezcan ser especialmente resefiados, sin perjuicio de que habré de ponderarlos alahorade decidir.  E- El andlisis
de laresolucion atacada en funcion de los agravios expresados.  E. 1) Trataré en primer lugar, en el mismo orden en que fueron
resumidos, |os agravios de la parte demandada y citada en garanti-a, pues cuestionan la procedencia de la demanda, condicionando
por tanto los de la contraparte, que solo criticalas indemnizaciones otorgadas.  E. 1. @) No comparto que la conducta de la
vi-ctima haya tenido incidencia causal en la produccién del siniestro. Mas alla de que este agravio no se condice con las
conclusiones emergentes de la causa penal, su sustento medular no tiene entidad suficiente para conmover lo resuelto. El impacto de
lamoto con la camioneta es un dato factico y no juri-dico, que ninguna consecuencia de esta i-ndole tiene, pues €l siniestro se
produjo por laviolacion de la prioridad de paso que asisti-a al rodado menor. Tampoco |a postulada excesiva velocidad del rodado
menor cambia, en el caso, la atribucidn de responsabilidad, pues suponiendo que esta acreditada, no fue de tal entidad que impidiera
ala camioneta observar € acercamiento del vehi-culo menor.  Puede coincidirse con los agraviados, por |0 menos parcia mente,
en que €l andlisis efectuado por el aquo parajustificar la posicién final de lamoto, y respecto de lafuerza necesaria para su pérdida
de estabilidad y "ladeo» como consecuencia del siniestro. Pero ello no cambialaconclusion final: el Unico y exclusivo causante del
siniestro fue el conductor del rodado mayor. Por o tanto, la parcialmente cuestionable li-nea argumental de la sentencia en este
punto se tornairrelevante, porque laconclusién es gjustadaaderecho.  En efecto, en € art. 57 delaley 11.430, selee: "...El
conductor que llegue a una bocacalle o encrucijada debe en toda circunstancia ceder €l paso al vehi-culo que circula desde su
derecha hacia su izquierda, por unavi-a publicatransversal. Esta prioridad es absoluta...".  Este texto esla consagracion
legislativa de una norma basica del transito urbano que plasma unajusta, ssmple y sabia solucién para un conflicto que se presenta
innumerables veces, todos |os di-as, atoda hora, en €l trénsito urbano: el arribo a una bocacalle no semaforizada, en sentido
perpendicular, de distintos vehi-culos. En toda circunstancia (salvo las excepciones taxativamente previstas por la norma citada,
ninguna de las cuales se presenta en el caso en juzgamiento) tiene derecho a pasar primero quien circula de derecha aizquierda,
debiendo cederle el paso quien lo hace de izquierda a derecha, de modo tal que alternativamente, cuadra a cuadra, cada conductor
tendra en una ocasion el derecho de paso y en la otrala obligacion de cederlo, en tanto asi- estén dispuestas las manos de
circulacion.  "Estaprioridad es absoluta’, dice elocuentemente el texto legal, y si bien, como dicen los recurrentes, tal absolutidad
no significa, en palabras de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires (Ac. 63493 del 1/12/1998; Ac. 71179 del
22/12/199; Ac. 70139 del 3/5/2000; Ac. 70.665 del 4/4/2001; Ac. 87.606 del 1/12/2004; Ac. 81.773 del 22/2/2006; Ac. 94.577 del
9/5/2007; causa 101.279 del 22/10/2008; causa 100055 del 17/6/2009; causa 101.402 del 11/8/2010) un "bill de indemnidad" que
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autoriza a quien circula desde la derecha a arrasar con todo |0 que se interpone en su camino, tampoco corresponde desentenderse de
laregla contundentemente expresaday cortejada por laley (que, recordémoslo, es abligatoriay no facultativa; art. 1° del Cédigo
Civil) con el término "absoluto" y decir que la prioridad solo se da cuando el arribo es simultaneo. Pienso de esta maneratanto
porque es poco probable que el arribo sea exactamente coetaneo, cuanto porque para determinar con precision quién llegé primero
habri-a que acudir ala presencia de sensores, que como sabemos no existen en las esquinas de | as ciudades. El sistema se ha
establecido para desterrar latentacion de los audaces 'y de los prepotentes de aduefiarse de la prioridad de paso acelerando a entrar a
la bocacalle cuando alguien se acerca desde |a derecha; por ello se somete a quien viene desde laizquierda a sacrificio de frenar y
ceder el paso, privacién que se vera compensada en la préxima esquina en que tenga prioridad, imponiéndose a otra personala
obligacién de concederle la marcha. No importa entonces quién es embistente y quién embestido (salvo circunstancias
excepcionales, como cuando alguien pretende prevalerse de la prioridad de paso para desentenderse de las contingencias propias de
lacirculacion vehicular ciudadana, circunstancia que no se presenta en autos de acuerdo a la prueba producida), siendo estérilesen la
gran mayori-a de los casos (y € que estamos juzgando no es la excepcidn) los esfuerzos probatorios 0 argumentativos tendientes a
esclarecer tales calidades, embistente o embestido, quien circulaba desde la derecha teni-a derecho a avanzar y la circunstancia de
gue se haya colocado delante de si- quien no teni-a derecho a hacerlo no enervala aplicacién de la normativa vigente; la condicion
de embistente es un dato féctico que no hace responsable del siniestro aquien lainviste si le asisti-ael derecho apasar y ala
contraparte el deber de frenar, sin perjuicio de que la prioridad de paso debe analizarse -como se esta haciendo en este voto-
imbricada en el contexto general de las normas de transito, analizando su vigencia en correspondencia con la simultéanea existencia
de otras infracciones que pueden incidir en la atribucién de responsabilidad de acuerdo alanormativalegal aplicable (Suprema
Corte de Justiciade la Provincia de Buenos Aires, Ac. 63.493 del 1/12/1998; Ac. 75.394 del 3/10/2001; Ac. 81.773 del 22/2/2006;
causa 98536 del 17/12/2008)  Laabligacién de ceder €l paso en una esquina no semaforizada a quien circula desde la derecha
hacialaizquierda se traduce en una elemental norma de urbanidad que es menester acatar sin condicionamiento ni excusas. No es
suficiente que quien circulaba desde laizquierda haya levantado el pie del acelerador a entrar en laencrucijada, ni que a hacerlo
mirara hacia su derechay no haya visto que alguien se acercaba ala esquina; debio cerciorarse acabadamente quien no teni-a
prioridad de paso de que a tiempo de su ingreso ala bocacalle ningln vehi-culo avanzaba desde |a derecha. No se trata de un mero
trdmite que pueda satisfacerse displicentemente; hacer sefia de luces, levantar el pie del acelerador o mirar hacia ambos lados del
cruce que se aborda deben ser conductas activas efectuadas con la mayor concentracion y atencion. Y la evidencia nos muestra que
no actud asi- el conductor del rodado mayor. De nada sirven supuestas diligencias si pese a ellas no se observalo que esta ali-: un
vehi-culo, con prioridad de paso, aproximandose a la esquina; nada justifica no haber visto alamoto que se acercabaala
encrucijada, pues no hay prueba en autos de alguna circunstancia extraordinariaque impidieradivisarla.  Como adelanté, ni
siquiera el argumento de la excesiva velocidad de la moto ayuda en este caso a infractor de lareglade prioridad. En €l mejor de los
casos para quien circulaba desde laizquierda, €l rodado menor que se desplazaba desde la derechalo haci-a a una velocidad algo
elevada, pero ellaes de por si- inidonea paraimpedir que el otro conductor pueda verlo aproximarse, puesto que para que se dé
semejante extremo, mas que elevada la velocidad debié ser inusitada, circunstancia que no probd la parte demandaday citada en
garanti-a, como era su carga procesal (art. 375 del Codigo Procesal Civil y Comercial). Dicho de otra manera, aun cuando quien
teni-a prioridad de paso circulara a €elevada velocidad, no era estatal que impidieraala contraparte verlo aproximarse;
consecuentemente, debid respetar la prioridad de paso que cabi-a a quien se aproximaba desde la derecha. El exceso de velocidad de
quien circula desde la derecha constituye, salvo que sea demasiado importante (Io que no ha ocurrido en el accidente que se ventila
en autos), una mera falta administrativa sin entidad suficiente como para erigirse en una causa adecuada para provocar €l siniestro.
Esto es asi- sencillamente porque un leve exceso de velocidad en una esgquina no es idéneo para provocar un siniestro si todos los
protagonistas respetan las demas normas de transito; en cambio, no respetar la prioridad de paso de quien circula por la derecha es
una circunstancia idonea para provocar un accidente, aun cuando todos |os protagonistas respeten las demas normas de transito
aplicables.  No hay excusa que dismule el grave desatino de no respetar la prioridad de paso y en tal torpeza encuentro la causa
eficiente del siniestro; en lainobservancia de esa elemental norma que hace a ordenamiento y la seguridad de la circulacion
automotor: quien se arrima a una encrucijada debe ceder €l paso alos vehi-culos que circulan por la calle transversal desde la
derecha hacialaizquierda. El accionar contralegem de aquél a quien el paso le estaba vedado (art. 57 apartado 2 del Codigo de
Transito) determind la ocurrencia del hecho dafioso; él puso la causa de la que devino el dafio cuya reparacion se reclama (arts. 901,
902 y 903 del C.C.), conclusion alaque se arriba verificando en el caso concreto las circunstancias integralesy, en particular, la
incidencia de otras reglas de trénsito y de los principios generales de la responsabilidad civil (Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aires, Ac. 64.363 del 10/11/1998; Ac. 66.208 del 2/3/1999; Ac. 72.652 del 30/8/2000; Ac. 79.531 del
28/9/2001; Ac. 79.892 del 19/2/2002).  E. 1. b) Opuestamente alo ocurrido con laquejarelativaala causacion del siniestro, si-
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asiste razén alos apelantes en la atinente a la incidencia de la conducta de |l as partes en la produccion del resultado dafioso.  Como
seflalan los quejosos, |as Unicas |esiones importantes de la vi-ctima se produjeron en su cabeza. El afectado no llevaba casco
protector, incumpliendo la normativa aplicable, omision que tiene decisivaincidencia en la magnitud de los dafios. Coincido con €l
perito Czerniecki cuando sefiala que "el casco protector con certeza hubiese disminuido el dafio» (art. 474 del Codigo Procesal),
argumento en base al cual pretende la parte apelante que se invierta la atribucion de responsabilidad, cargdndose un 70% ala
vi-ctimay un 30% al dafiador.  Los elementos obrantes en €l proceso, si bien son suficientes para establecer que la causade los
dafios debe cargarse en un porcentaje mucho mayor ala vi-ctima que lo sentenciado en origen, no alcanzan para determinar en qué
precisamedida. Y siendo obligacion del tribunal dictar una sentencialo mas objetiva posible, me habré de valer de los datos
colectados por la Asociacion Civil "Luchemos por la Vida», de reconocidatrayectoriay objetividad, cuyas aportaciones surgen de su
paginaweb: http://www.luchemos.org.ar/es/sabermas/conteni dos-por-temal/casco-en-moto-ipara-que. De esta manera se evitan
ponderaciones subjetivas del juzgador, claramente mas inconvenientes que valerse de datos objetivos que se encuentran al alcance
de quienes deseen consultarlos.  Lautilizacion del casco por los motociclistas es una obligacién legal que dimanadelaley de
Transito, mandato que la vi-ctima ha especi-ficamente incumplido en el caso de autos, erigiéndola en principal causade sus
gravi-simas lesiones. Esta falta causd en gran medida el dafio, siendo contrario a derecho que la parte demandada deba hacerse cargo
de las consecuencias. Dije antes, y ratifico, que la accionada es la Uinica responsabl e de que se haya producido €l siniestro; pero
superado este andlisisinicial, le son en mucho menor medida atribuibles sus consecuencias, pues en gran parte las ha generado la
propiavi-ctimaa incumplir su deber legal de utilizar casco protector.  El uso del casco no es solo "obligatorio»; es una
precaucion elemental que debe respetar todo conductor de motovehi-culos, porque es pablico y notorio que este tipo de medios de
locomocién es muy poco estable, y que ante enorme cantidad de contingencias puede perderse su dominio y caer sus ocupantes,
golpeando la parte més pesada del cuerpo (en proporcién a su volumen) rapidamente contra el pavimento u otros objetos
circundantes. El casco se erige, entonces, en el principal y excluyente medio de proteccion de los motociclistas. LaOficina
General de Contaduri-a de los Estados Unidos ha investigado la cuestion y concluido en que los motociclistas que usan el casco
tienen un 73% menos de mortalidad que los que no lo usan. Y los que o llevan colocado padecen hasta un 85% menos de lesiones
graves que los demés. Esto es asi-, porque el casco absorbe parte de la energi-a del impacto con su estructura; dispersa lafuerza del
golpe en una superficie méas grande, distribuyendo la energi-a del choque del cerebro en una superficie més grande, y actia como
barrera que evita el contacto entre el créneoy €l suelo, o e objeto deimpacto que fuere.  De los antedichos porcentajes no puede
hacerse una formula sacramental, pues cada caso es Uinico, siendo imposible conocer, con exactitud, qué hubiera ocurrido si la
vi-ctima portara casco. No obstante, es evidente que €l juez ha errado en atribuir €l 70% del dafio ala parte demandaday el 30% ala
actora, por lo que esa distribucién debe descartarse. Lainversion que propone la demandada tiene apoyo en las investigaciones
resefiadas, pero no es un desideratum dado que no puede atribui-rseles certeza total, que por otro lado es meramente estadi-sticay su
conclusion deberi-a variar luego de cada accidente que se produzca en el futuro. Dado que la carga de la prueba de la exencidn de
responsabilidad corresponde a la accionada, cometido que sdlo tibiamente ha cumplido, por aplicacion del principio de reparacién
integral meinclino por hacer cargar alavi-ctimaun 60% de los dafios, y un 40% ala parte demandada, pues lafalta de certezadela
probabilidad de evitar las |esiones padecidas debe jugar en contradel victimario y afavor del damnificado, no obstante lo cual el
resultado de | as investigaciones referidas impiden extender lareparacion alavi-ctimaméas alladel porcentgjeindicado.  E. 1. ¢)
No es derecibo el agravio de lademandaday citada en garanti-a atinente a laindemnizacién por incapacidad fi-sica, basado en que
el actor cuenta con una expectativa de vida mucho menor que cualquier otra persona de su condicion, dado que como dijo el perito
meédico, "mas temprano que tarde una complicacion traeralamuerte».  Indudablemente la premisa del agravio es acertada, pero no
lo eslaconclusién. Olvidan los quejosos que esa vulnerable condicion no era preexistente, sino que la causo €l siniestro, por lo que
mermar laindemnizacion por esta razon atentari-a contra el principio de reparacion integral. Las razones dadas por 10s apelantes,
antes que disminuir laindemnizacién, son causas para aumentarla, porque alos enormes dafios causados se agrega una significativa
disminucion de la expectativa de vida. No obstante, la cuestidn es abstracta por no haber sido planteadaen autos.  E. 1.d) La
procedencia de laindemnizacion por dafio moral esindudable, aspecto que no triunfa del recurso de la demandada. Es aplicable al
caso ladoctrina de esta Sala sentada en el caso "Burgos", que tiene importantes puntos de contacto con el presente, dado que el
damnificado era de un discapacitado mental profundo, habiéndose puesto en tela de juicio su capacidad de sufrir y de recibir
placeres compensatorios como paliativo (Burgos c. Henri-quez s. dafios 'y perjuicios, causa 128.307 del 02/05/2007, registro n° 76,
Libro de Sentencias n°® 28, publicada en El Dial Express, 11/05/07; en Microjuris, MJJ 17056; y en La Ley Buenos Aires, 2007,
790). Dije entonces, y reitero ahora, que no hay razones para dudar de la capacidad de sufrir por parte de la vi-ctima, aln cuando su
estado fuere €l del aqui- causante, y menos todavi-a negar el resarcimiento por una supuestaimposibilidad de disfrutar placeres
compensatorios, argumentacion que rozalo discriminatorio.  Es de la naturaleza humana padecer el sufrimiento y gozar los
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placeres, y quien invoque un desvi-o del curso natural y ordinario de los hechos debe probarlo (arg. art. 375, Cédigo Procesal Civil y
Comercial). La demandada no demostré que el actor no pudierarecibir placeres como consecuencia de la minusvali-a provocada por
el accidente, ni que no haya sufrido, discusion que, por otra parte, sblo puede circunscribirse a peri-odo posterior a accidente, pues
no hay ninguna duda que instantes antes de producirse el impacto, el actor era consciente del terrible accidente que estaba a punto de
sufrir, y seguramente temi6 gravemente por su vida, o que por si- solo constituye un importante dafio moral. Ademas, ha quedado
probado que, si bien rudimentariamente, el actor reaccionafrente a dolor, por lo que su capacidad de sufrir ha sido acreditada, y no
puede descartarse que padezca su irreversible estado de salud. En cuanto alos placeres compensatorios, no me convenzo de que no
pueda gozar del aire puro, de labrisadel mar, del carifio de sus seres queridos; en fin, creo en su capacidad de regocijo. Por lo tanto,
estan dados | os presupuestos de procedencia del dafio moral, habiéndose sentenciado correctamente en este sentido, restando
Unicamente tratar |os agravios relativos a quantum resarcitorio.  Por razones de economi-a procesal, en este punto abordaré
conjuntamente las quejas de ambas partes: las de la parte demandada, en cuanto pide lareduccion de laindemnizacion; y lasdela
actora, en cuanto impetrasu incremento.  Digo desde ya que la pretensién de reduccion no procede, pues se basa en la descartada
hipétesis de que el actor no puede percibir placeres compensatorios. Y en cuanto a que la cantidad otorgada excede lo solicitado en
demanda, tampoco es un agravio procedente por aplicacion del plenario " Scarabotti" de esta Camara, cuya doctrina obligatoria
determina que "es posible fijar unaindemnizacion por dafio moral por un monto nominal superior alo solicitado en la demanda’
(causa 140.973, Libro 34, n° 199).  Los agravios del actor, en cambio, son procedentes. Coincido en que la suma otorgada es
insuficiente, y los placeres compensatorios que propone como resarcimiento (vacaciones de diez di-as a afio con enfermeray
asistente; cambio de vehi-culo cada 8 o 10 afios; cuidado y mantenimiento de la habitacion del actor) son adecuados. Pudiéndose
acceder a esos hienes por la cantidad estimativa de ... pesos, propongo elevar el resarcimiento aesacifra. E. 1. €) Esta
impugnacion (procedenciay montos por "atencion médica especializada») no puede prosperar. Lafojaalaque remite €l recurrente
esgenaal topico; y s bien advierto que el testigo Moral, esposo de una de las enfermeras asistentes del actor, depuso que su
conyuge le manifestd que ese servicio lo cubre i-ntegramente la obra social IOMA, no es el medio idoneo para acreditar este
extremo, entre otras razones, porque por muy sincero que hayasido él, y por muy honesto que haya sido el comentario de su esposa,
puede estar equivocada. Setrata, en el caso, de un testigo "de oi-das' que no ofrece la conviccidn suficiente como pararevocar este
aspecto del fallo (art. 456 del Codigo Procesal).  En cuanto al carécter "desproporcionado” con que, en subsidio, calificael monto
concedido, es una mera apreciacion subjetiva que no configura una cri-tica concretay razonada ala sentencia en los términos del art.
260 del Cédigo Procesal, por lo que tampoco merece acogida.  E. 1. f) Laquejareferida ala provision de recursos descartables es
de recibo. Surge impli-citamente del texto del informe de fs. 3205, y expli-citamente de la documentacién que lo cortejaafs.
3131/3204 que los insumos descartables y medicamentos |os cubre la obra social, por 1o que no correspondi-a otorgar indemnizacion
algunapor este concepto.  E. 1. g) El agravio referido ala asistencia de nutricionista, consulta médica periddicay andlisis
periddicos también es de recibo. Mas alla de las pruebas aportadas, es publico y notorio que las obras sociales en general, y el IOMA
en particular, brindan cobertura suficiente por consultas médicas, nutricionalesy andlisis periédicos, por o que este i-tem debe
degjarsesin efecto.  E. 1. h) También merece acogida el agravio referido a alimento especi-fico del accidentado. Surge defs. 817y
vta. que IOMA cubre latotalidad de estos insumos, y €l documento de fs. 718 lo ratifica, por 1o que no debid concederse
indemnizacion alguna por estetdpico.  E. 1. 1) Surge defs. 742 y 744, respectivamente, que los gastos de colocacion y adquisicion
de la bomba de bacl ofeno fueron abonados por IOMA, por lo que laretraccion de $... dispuesta por €l a quo no se gjusta aderecho y
debe ser revocada.  E. 1. ) Laqueareferidaalas costas no prospera. A losfines de su imposicion, el demandado reviste €l
carécter de vencido en los términos del art. 68 del Codigo Procesal aunque lo sea en mi-nima escala (Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aires, Ac. 37.801 del 30/6/87, "Acuerdosy Sentencias de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires', Tomo 1987-11, pag. 571). Estaregla debe aplicarse ain en el caso que la demanda prospere sélo en parte (Conf.
Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de San Isidro, causa 65.356, r.i. 175/95 del 14/7/95). La supuesta
inconducta de la actora no tiene relacion con la cuestién en andlisis (art. 68 'y conc. del Cédigo Procesal), sino que en todo caso
ameritari-a una sancién procesal que lademandada no solicité y que no considero acertado aplicar de oficio, aungque por escaso
margen de apreciacién, como se vera més adelante al tratar algunos de los desmesurados agravios de laactora.  E. 1. k) El agravio
atinente al inicio del computo de intereses debe prosperar, pues como dice la parte demandada, algunos dafios se produjeron con
posterioridad a hecho, como la"atencion permanente y especializada’, 1a"provision de insumos descartables’, 1a " provisiéon de
remedios"’, la"asistenciade un nutricionista’, la"consulta médica periddica’, los "andlisis periodicos' y el "aimento especi-fico".
Consecuentemente, a practicarse la liquidacién, deberan computarse desde el momento de | as respectivas erogaciones, en tanto se
haya establecido |a procedencia de | as respectivas partidas indemnizatorias.  E. 2. @) En cuanto alaindemnizacion por
incapacidad, es reducida la cifra concedida en primerainstancia. Por aplicacion del precedente "Borda" (19/6/2013, reg. n° 82), debe
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fijarse laindemnizacion alos valores més cercanos posibles alafecha del accidente. Como ali- se sefial 6, se trata de desentrafiar,
principalmente, el alcance del art 1083 del Cadigo Civil, segiin el cua "El resarcimiento de dafios consistira en lareposicién de las
cosas a su estado anterior, excepto si fueraimposible, en cuyo caso laindemnizacion se fijara en dinero. También podra el
damnificado optar por laindemnizacién en dinero”. No obligalaley aque los valores a computar sean histéricos, y en un contexto
en que los procesos judiciales tardan afios -lamentablemente- en elucidarse y lainflacion asola-lo que es unarealidad, més alla de
gue pueda discutirse su quantum-, esa solucién es disvaliosa. Digo que € art. 1083 no necesariamente manda afijar la
indemnizacion al momento del hecho porque, en realidad, 1o que dice es que hay que reponer "las cosas a su estado anterior”, pero
sefidla luego "excepto si fueraimposible, en cuyo caso laindemnizacién sefijaraen dinero”, sin aclarar a qué momento (historico o
actual) debe fijarse esaindemnizacion en dinero; y esta excepcion se da en autos pues no pueden reponerse las cosas a su estado
anterior ya que la salud del actor ha quedado definitivamente mermada. No siendo imperativo, por ende, indemnizar avalores
histéricos, cabe decir que en nuestro contexto econdémico, donde la tasa de interés que por doctrinalegal fijala Suprema Corte de
Justiciade la Provincia de Buenos Aires (tasa pasiva del banco oficial, "Zgonc", Ac. 43.858 del 21-5-91) no alcanza para compensar
ladesvalorizacion y el no uso del dinero desde lamora (que, recordémoslo, ocurre in re ipsa en casos como el presente), no es
precisamente justo interpretar que laindemnizacion debe fijarse a valores del momento del accidente; ni tampoco imperativo, pues
-como vemos- no llevaineluctablemente a eso el art. 1083 del Cadigo Civil. Reconocida doctrina dice que "En principio el dafio
debe ser evaluado alafecha de la sentencia, 0 alafechamés proximaaella... Ello esldgico: desde que €l acto de la sentenciaesla
oportunidad procesal de fijar la cuanti-adel dafio mas cercanaalafechadel pago de laindemnizacion por el responsable -con lo
cual el dafio deja de subsistir en sentido econdmico...-, debe ser estimado alafechaen que sedicta" (Alterini, Atilio Ani-bal; Ameal,
Oscar José; L épez Cabana, Roberto M: Derecho de Obligaciones, 42 edicidn, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2008, pag. 302).
Propongo al acuerdo, por estas razones sumadas a que la actora no alego ni probd una aptitud laborativa que le asegure un ingreso
mayor a salario Mi-nimo, Vital y Mévil, tener éste en consideracién, debiendo ponderarse el vigente en laactualidad, al que sele
adicionard un diez por ciento (que estimo prudencialmente en el caso en los términos del art. 165 del Cadigo Procesal Civil y
Comercial) pues laindemnizacion, seglin vimos, no busca paliar Unicamente las mermas de i-ndole laborativo sino la afectacion ala
personalidad i-ntegramente considerada. Fijo ese adicional mi-nimo pues la demandante no alegd ni demostré que proceda una
cantidad mayor.  Ahorabien, contrariamente alo indicado en los agravios, no corresponde tomar un valor mayor a Salario
Mi-nimo, Vital y Mévil porque la parte actora no acredit6 que el accidentado tuviera una potencialidad mayor de generar ingresos.
Decir que teni-a el secundario "practicamente terminado”, con alguna materia pendiente, cuando surge del informe de fs. 822 que el
ultimo afo que habi-a cursado era el tercero y adeudaba materias de primero, de segundo y de tercero, es un argumento que rozala
malafe. Y no esta demostrada lalabor real y permanente en un vivero, que se alegaen demanda.  El Salario Mi-nimo, Vital y
Movil asciende actualmente a $... (resolucién 3/2014 del Consegjo Nacional del Empleo, la Productividad y €l Salario Mi-nimo, Vital
y Mévil). Computaré la misma esperanza de vida que €l a quo, dado la desestimacion del agravio de la parte demandada (53,03
afios) y unatasa de interés del 4% anual. Consecuentemente, aplicaré la formula de matemética financiera de calculo de renta futura
que buscafijar €l capital que, colocado ainterés por determinado peri-odo de tiempo, arrojala sumamensua con que se quiere
resarcir (en este caso, siendo laincapacidad total, los $... mentados mas la parte proporciona del sueldo anual complementarioy €l
diez por ciento adicional referido). Este procedimiento arrojala cantidad de $.... Tratandose de una cifra determinativa, sela
redondeaen lacantidad de $....  No obsta a esta determinacidn que se solicitara una cantidad menor, pues seindico en la demanda
"0 lo que en mas o0 en menos resulte de la prueba a producir» (fs. 451).  E. 2. b) Laquejaatinente a dafio moral fue tratada en el
punto E. 1. d), a que meremito.  E. 2. c) Lacri-ticaal rechazo del rubro "persona que gobierne lacasa' solo trasunta una distinta
opinion de la parte impugnante respecto del fallo en crisis, no alcanzando a constituir una cri-tica concreta y razonada a la sentencia
en lostérminos del art. 260 del Cédigo Procesal, por 1o que debe ser desestimada.  E. 2. d) Al igual que el anterior, este ataque
(cama ortopédicay sillade ruedas) no llega a ser certero. Si bien claramente se muestra una disconformidad con lo decidido, que se
explicita, no aciertala actora en demostrar €l yerro del aquo, incumpliendo la cargadel art. 260 del Codigo Procesal.  E. 2. €)
Tampoco prosperalaqueja atinente al valor actual del "alimento especi-fico", pues las consideraciones hechas por |a parte apelante
no tienen respaldo en medio de prueba alguno producido enlacausa.  E. 2. f) Lo mismo cabe decir de la cri-tica atinente al rubro
"otros gastos 'y cuidados'. La parte apelante contrapone sus apreciaciones alas del juez de grado anterior, sin lograr demostrar €l
yerro de juzgamiento, por lo que el motivo decae.  E. 2. g) El agravio atinente alos gastos de ambulancia merece prosperar.
Habiendo acreditado €l actor su erogacién afs. 321/322, y siendo evidente su necesidad, la queja se acoge por la cantidad facturada
de$... E.2 h)Enée i-tem "atencidén permanentey personaizada’, la parte actora muestra una vez mas una disconformidad
subjetiva con lo fallado, que no constituye una cri-tica concretay razonada ala sentencia. Y si bien refiere ala automética caducidad
de la pensién graciable que reconoce otorgada, no aduna elemento alguno que apoye su postura. Por |o tanto, €l agravio no progresa.

| Page 9/10 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/colision-de-moto-con-automovil-falta-de-uso-de-casco-prioridad-de-quien-circula-por-la-derecha/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Mon Aug 3 9:52:56 2026 / +0000 GMT

E. 2.i) Ladesmesurada cifrade casi ... pesos peticionada en concepto de "provision de insumos descartables’ no es procedente,
puesto que es sabido que lo cubre la obra social (como impli-citamente lo admite el reclamante), sin que el suscripto encuentre la
"evidencia' que si- parece haber hallado |a parte apelante (aunque no indica donde estd) de que la obra social no "puede” satisfacer
latotalidad de losinsumos necesarios.  E. 2. j) Conforme con lo votado en el punto "E. 1. f)», estando reconocido que el actor
cuenta con obra social, el divagante reclamo de ... pesos por provisién de medicamentos, que no esté apoyado en ninguna prueba de
la causa, merece la mas rotunda desestimacién, pues el IOMA los cubre totalmente (ver fs. 3131/3204).  E. 2. k) Como dijeal
enunciar el agravio "D.2.k)", esta supuesta cri-ticaresultaininteligible, por lo que en modo alguno puede constituir una cri-tica
concretay razonada a la sentencia. De consumo, debe rechazérsela (art. 260 del Codigo Procesal). No gjustéandose totalmente a
derecho la sentencia dictada en autos, voto por lanegativa. A LA PRIMERA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR PILOTTI
DIJO:  Adhiero en términos generales al voto precedente del distinguido colega que abre el acuerdo.  Dejo aclarado no obstante
gue no comparto la automaticay necesariaimputacion de responsabilidad en la causacion del dafio al motociclista (vi-ctima) por no
haber utilizado el casco. Sin embargo siendo lo votado la doctrina de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
(SCBA: C. 111.721, 30/09/14), en seguimiento de lamismay dejando a salvo mi opinion parcialmente diversa, he de admitir la
concurrencia de causa, maxime llegando ello firme de lainstancia de grado (por falta de agravio de la actora), y cuestionado solo por
la parte demandada pretendiendo una diversa distribucion del porcentaje de responsabilidad.  En tales términos también doy mi
voto, parcialmente, por lanegativa. A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR PERALTA MARISCAL DIJO:
Atento lo acordado al votarse la cuestion anterior corresponde:  A) Modificar la sentencia dictada en autos en lo atinente ala
responsabilidad de los involucrados en €l siniestro, la que se asigna en un 60% a German Carlos Fernandez y en un 40% a Juan José
Canepa;  B) Modificarla en los montos indemnizatorios acordados para los rubros "incapacidad psicofi-sica» (que sefijaen $...),
"dafio moral» (que sefijaen$...), y enlorelativo a computo de los intereses aplicables alas distintas erogaciones indemnizables
(lo que debe hacerse, para cada una, desde el momento en que se efectud);  C) Revocarla en cuanto admitié los rubros: C.1)
"provision de insumos descartables» -comprensivo de "provision de remedios»-; C.2) "asistencia de nutricionista» -abarcativa de
"consultas médicas y andlisis periddicos»-; y C.3) "alimento especi-fico»; D) Revocarla en cuanto: D.1) rechazé los gastos de
ambulancia, reconociéndose a actor por esterubrolasumade $ ... y D.2) ordend laretraccién de $ ... del monto desembol sado por
lacompafii-ade seguros;  E) Confirmarlaen todo |o demés que decide y ha sido materiade agravio.  Todas las partidas
indemnizatorias deberan adecuarse a los porcentajes de responsabilidad establecidos, 1o que se materializard al practicarse
liquidacion.  Atento a que todos |os apel antes resultaron parcial mente vencidos en sus recursos, propongo que las costas de a zada
sean impuestas en el orden causado (arts. 68 y 71 del Cadigo Procesal). A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR
PILOTTI DIJO:  Adhiero a voto del Dr. Leopoldo L. Peralta Mariscal. SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO:
Que en € acuerdo que antecede ha quedado resuelto que la sentencia de primerainstancia, en lo que viene apelada, no se gjusta
totalmente aderecho.  Por €ello, el tribunal RESUELVE:  A) Modificar la sentencia dictada en autos en lo atinente ala
responsabilidad de los involucrados en el siniestro, la que se asigna en un 60% a Germéan Carlos Fernandez y en un 40% a Juan José
Canepa;  B) Modificarla en los montos indemnizatorios acordados para los rubros "incapacidad psicofi-sica» (que sefijaen $...),
"dafio moral» (que sefijaen $...), y enlo relativo a cdmputo de los intereses aplicables a las distintas erogaciones indemnizables
(lo que debe hacerse, para cada una, desde el momento en que se efectud);  C) Revocarla en cuanto admitio los rubros: C.1)
"provision de insumos descartabl es» -comprensivo de "provision de remedios»-; C.2) "asistencia de nutricionista» -abarcativa de
"consultas médicasy andlisis periddicos»-; y C.3) "alimento especi-fico»; D) Revocarla en cuanto: D.1) rechazé |os gastos de
ambulancia, reconociéndose a actor por este rubro lasumade $ ... y D.2) ordend laretraccion de $ ... del monto desembolsado por
lacompafii-ade seguros;  E) Confirmarla en todo lo demés que decide y hasido materiade agravio.  Todas las partidas
indemnizatorias deberan adecuarse a los porcentagjes de responsabilidad establecidos, 10 que se materializard al practicarse
liquidacion.  Las costas de alzada se imponen en el orden causado.  Hagase saber y devuélvase.
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