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Colision De Moto Con Movil Policial Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Colisién de moto con movil policia. Rubros indemnizatorios

Se hace lugar parcialmente ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, ocurrido a ser embestidala
moto en la que circulaba el accionante por un movil policial que estaba estacionado en la banquina, y arrancé girando en U.

Mendoza, 02 de octubre de 2017.  VISTOS:  Los autos precedentemente individualizados, en estado de dictar sentenciaa
fs.345,delosque, RESULTA: |.- A fs 55/64 sepresentael Dr. Marcelo Javier Pecci por el Sr. Juan de dios Aguilar conforme
ratificacion que se adjuntay planteaformal demanda por dafiosy perjuicios en contrade la Sra. Ménica Nerina Rodriguez Abeiro y
Gobierno de la Provincia de Mendoza por lasumade $ 274.722, o 1o que en mas 0 en menos resulte de la prueba a rendirse, con més
susintereses legales, gastosy costas.  Relataque el 06 de marzo de 2011 aproximadamente alas 22:30 horas el actor circulaba por
Acceso Sur Lateral Este alaaturade lapasareladel Barrio La Gloria, Godoy Cruz con direccion de marcha sur-norte a bordo de su
moto Honda XL R 125 cc dominio 108CJC cuando fue embestido por el movil policial N°2016 vehiculo Renault Symbol, dominio
ICK-232 que estaba estacionado en la banquina este y arranca girando en U con laintencién de cruzar hacia €l otro carril para
dirigirse por lalateral oeste con direccién al sur.  Sostiene que lainesperada maniobra no pudo ser advertida por su parte.
Sefiala que como consecuencia del impacto la moto quedo recostada en la carpeta asfaltica sobre su costado derecho y €l actor fue
despedido de lamismay el movil quedo parado en €l cantero central que divide lasdos vi-asdel Accesosur.  Agregaque el actor
fuetrasladado al Hospital Central en unaambulanciadel SEC.  Fundalaresponsabilidad de lasdemandadas.  Detallalas
lesiones sufridas por €l actor.  Indica que las prestaciones médicas estuvieron a cargo de laART, que se fij6 incapacidad de un
37,70% y que ésta le abond la suma de $92.988,97 en agosto de 2011.  Reclama: incapacidad sobreviniente por la sumade
$165.000, dafio moral por € monto d $100.000, dafio material ala motocicleta por lasumade $9722.  Fundaen derecho y ofrece
prueba. Il.-Queafs. 87 laparte actora concretalademanda.  111.- Que af. 91 se presentala Sra Monica Nerina Rodriguez
Abeiro, se hace partey contestademanda.  Luego de las negativas de rigor procesal, relata que junto a sus comparieros se
encontraban parados sobre la banquina del costado este del acceso paratomar lamismaviay subir por € puente de calle Rawson,
gue estaban en punto muerto cuando sintieron un fuerte impacto en la puerta trasera del conductor, lo cual movio el automovil hacia
laruta, deteniéndose en el medio delamisma.  Sefidla que el actor se encontraba circulando por labanquinay que se estaba
alcoholizado y se neg6 a hacerse el dopaje de alcohol seglin constancias del expediente penal N°P-18633/11/10.  Impugnalos
montosreclamados.  Ofertaprueba. V.- Que afs. 106/108 se hace parte € Dr. Mario Dante Araniti por Gobierno de Mendoza

Luego de las negativas de rigor, expresa que |os hechos surgiran del expediente penal y que una vez agregada esta causa podra
informarse como sucedieron loshechos.  Destaca que €l actor hasido indemnizado por ART.  Ofreceprueba.  V.-Queafs.
111/113 se hace parte € Dr. Pedro Garcia Espetxe por Fiscali-a de estado y adhiere ala contestacion realizada por la demandada
directa.  Adhiere ala prueba ofrecida por Gobierno de Mendoza, realizando ofrecimiento autonomo.  VI.- A fs.117 obra auto de
sustanciacion de prueba, habiéndose rendido en la causalasiguiente: - Testimonial: Sr. Tapia (fs.160), Sr. Zaazar (fs.172), Sr.
Nufiez (fs.173 - Informativa: Asociart ART (fs.183/209), Hospital Central (fs.210/256) - Pericial médica: presentadaafs.
258/260, observada por Fiscaliade Estado afs. 262 - Pericial psicoldgica: presentada afs. 265/267 observada por Fiscaliade
Estado afs. 270 - Periciamecanica: presentada a fs. 298/300 observada por Fiscalia de Estado afs. 304 - Instrumental: Expte
N°P 18633/11 Fc/Rodriguez Abeiro Monica p/lesiones agravadas (fs.325)  VI.- A fs. 327 se ponen |os autos en la oficina para
alegar, con los alegatos de la actora, Gobierno de Mendozay Fiscali-a de Estado de la citada en garanti-a, quedala causa en
condiciones de dictar sentencia. = CONSIDERANDO:  |.- En primer lugar corresponde dejar aclarado que el presente caso se
analizara desde la 6pticadel Codigo Civil de Véez Sarsfield modificado por lareformade 1968 (ley 17711) conforme alas
disposiciones del art. 7 del Cédigo Civil y Comercia delaRe-pUblica.  I1.- Mecénicadel accidentey responsabilidad en virtud del
derecho aplicable:  Entiendo que en primer término corresponde establecer la mecanica del accidente para luego poder determinar
la atribucién de responsabilidades en la produccion del hecho, atento ala responsabilidad que rige en este tipo de situaciones.
Esta fuera de controversia en autos que €l hecho que motiva el reclamo ocurrié en el di-ay lugar sefialados en la demanda; asi- como
gue sus protagonistas fueron una motocicleta Honda XL R dominio 108 CJC conducida por el Sr. Juan de Dios Aguilar y un
automotor Renault Symbol dominio ICK-232 (mévil policial N°2061) conducido por la Sra. Ménica Nerina Rodriguez Abeiro.
Ladescripcion del lugar en donde ocurrié el siniestro constituye también un punto en que las posiciones coinciden, pero no en la
formaen que se produjo el accidente.  El actor manifiesta que conduci-a por Acceso Sur Lateral Este ala altura de la pasarela del
Barrio La Gloria, Godoy Cruz con direccion de marcha sur-norte cuando fue embestido por el movil policial N°2016 vehiculo
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Renault Symbol, dominio ICK-232 que estaba estacionado en la banquina este y arrancé girando en y que en ese momento se
produce lacolision.  En cambio, la demandada expresa que junto a sus compafieros se encontraban parados sobre la banquina del
costado este del acceso paratomar lamismaviay subir por el puente de calle Rawson, que estaban en punto muerto cuando
sintieron un fuerte impacto en la puerta trasera del conductor. Sefiala que el actor se encontraba circulando por la banquinay que se
estaba alcoholizado.  Por su parte Gobierno de Mendozay Fiscali-a de no cuestionan la mecéanica del accidente Estado (ni en la
contestacion ni en losaegatos).  Delas constancias de autos, en especia del expediente recibido en carécter A.E.V, ofrecido por
ambas partes, luce un croquis confeccionado por la polici-a (fs.08), del cual se desprende la ubicacion en la cual quedaron los
vehi-culos después del impacto.  Del acta de procedimiento agregada afs.07 del expediente penal surge el relato efectuado por
uno de los ocupantes del mévil policial, quien refiere que: "...alaalturade la pasarelael Barrio La Glorialaauxiliar Rodri-guez gira
hacia el oeste paracruzar al otro carril del acceso con direccion al sur y es cuando es colisionado en la puerta trasera izquierda por
una moto Honda la cual circulaba por acceso Sur haciael Norte...» A fs. 92 obra resolucion de requerimiento de citacién ajuicio,
en lacual el Fiscal sefialaque: e movil policial circulaba por la banquina derechay encerré ala motocicleta Honda conducida por €l
actor.  El perito mecanico en la pericia presentada a fs.180/200, describe en la mecanica del accidente que: "El mévil policial que
conduci-a la demandada o haci-a por €l Acceso Sur y/o sobre la banquina derecha de la Avenida de Acceso Sur aescasa velocidad y
cuando estaban llegando a la pasarela peatonal que existe frente a barrio La Gloria, dicho movil recibié una comunicacion radal del
CEO queteni-an queir alacalle Tierradel Fuego del Barrio Bellin motivo por €l cual la demandada gira hacia el oeste con
intencion de cruzar por lazona de tierra que existe entre ambas manos de la avenida de acceso sur para retomar la mano norte sur,
bloqueando el carril répido (izquierdo) de lamano sur norte, justo en el instante en que la motocicleta conducidap o el actor ibaa
adelantarse al moévil policial y debido a ello quedd bloqueada su li-nea de marchay se produjo la colision entre la parte frontal dela
motocicleta, contrala puertatraseraizquierdadel automoévil...»  Esta periciafue consentida por las partes. Al examinar
exhaustivamente las probanzas de autos, en especia expediente pena y pericia mecanica, considero que la maniobrarealizada por la
demandada, indica que el mismo invadi6 lamano de circulacion del actor, provocando la colision. Por otro lado, no se encuentra
acreditado que el conductor de la moto condujera con exceso de velocidad y en forma distrai-da. Tampoco se encuentra acreditado
gue condujeraacoholizado.  Teniendo en cuenta |los elementos probatorios aportados ala causay analizados en el parrafo
precedente, concluyo en que ha quedado acreditado el impacto entre ambos vehi-culosy el lugar en € que éste se produce.
Efectuado €l relato precedente, llega el turno de analizar la responsabilidad que |e cabe a cada parte en la produccion del evento
dafioso, sobre todo teniendo en cuenta que la demandada manifiesta que fue la conducta imprudente del actor al embestir al
vehi-culo del demandado la que constituye la causa del hecho que aqui- se ventila, por lo cual resultari-a eximida de responsabilidad.
Entiendo que cuando en una colision, interviene un automaovil, sea con un peatdn, ciclista, motociclista u otro automotor, existe
una presuncion de responsabilidad del propietario o guardian del vehi-culo por la sola creacion del riesgo (art. 1.113 del C. Civil).
La norma establece un supuesto de responsabilidad fundada en elementos objetivos y no subjetivos; es decir, aquélla se justifica aln
cuando no hubiese determinacién en la culpabilidad en la produccion del accidente. El arti-culo 1113 citado responsabiliza por €l
dafio ocasionado por el riesgo de la cosa, otorgando un papel preeminente ala calidad (riesgo) del objeto y no al modo de
intervencion de éste (como hecho de la cosa o como hecho del hom-bre) (Zavala de Gonzalez, Matilde, " Responsabilidad por
riesgo», Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1997, pag. 77).  Laaplicacién de lanorma antes referida trae consigo lainversion de la
cargade laprueba, y llevaa presumir laresponsabili-dad del duefio o guardian de la cosa con la que se causd el dafio. En este orden
de ideas es que, tratandose de una responsabilidad objetiva se requiere la prueba de la existencia de un dafio en cuya produccion
giercid influencia causal decisivael riesgo oviciodelacosa.  Asi- se hadicho que en este marco, le basta ala vi-ctima probar €l
dafio sufrido y laintervencién de la cosa que lo produjerao € contacto con la misma, recayendo sobre € duefio o guardian la carga
de acreditar alguna eximente, paraliberarse total o parcialmente de responsabilidad (Pizarro, Ramon "Responsabilidad Civil por €l
riesgo o vicio delacosa' pag.442. En nuestra provincia entre otros puede compulsarse SCIM., SALA 1, 14/6/94, "Garci-a de
Hervida, Azucena c/ Cuello Carbgjo, D-mingo y ot. P/ d y p», publi-cado en RFC NR.14-154 'y 27/12/91, 6-623).  Estas eximentes
son, segun nuestralaley de fondo la culpa de la vi-ctima o de un tercero por el cual no se deba responder o bien el caso fortuito no
imputable al riesgo delacosa.  Detodo €llo se concluye que para que en este supuesto se configure la responsabilidad deben
reunirse los siguientes requisitos: a) Intervencion activa de una cosa, b) Dafios sufridos por la vi-ctima, ¢) que el dafio se haya
producido por €l riego o vicio delacosay d) Relacién de causalidad entre el riesgo de la cosa que intervieney el dafio (Confr.
Pizarro Ramon, Responsabilidad Civil por el riesgo o vicio de las cosas, Bs. As. 1983, Pag. 442).  Como conclusién, puedo
afirmar que no basta que la parte dafiada alegue que los perjuicios sufridos se debieron a laintervencién de una cosa riesgosa o
Vviciosa, sino que ademas, resulta necesario probar en forma cierta que la cosaintervino en la pro-duccion del dafio, no siendo
suficiente la mera existencia de una situacion de riesgo provocada por una cosa, para que su duefio o guardian deban responder.
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Ademas debe acreditarse larelacién causal, es decir que el dafio provenga del riesgo o vicio de la cosa, yaquelarelacion de
causalidad juri-dica presupone larelacion causal material.  En el caso en examen, la parte demandada pretende eximirse de
responsabilidad alegando la culpa de la vi-ctima, invocando que €l Sr.Aguilar conduci-a por la banquinay acohozado. Por su parte
laactora aegalaresponsabilidad del accionado, ya que aduce que el conductor del automotor fue quien realizé una maniobra
totalmente imprevista, provocando €l evento dafioso.  Entiéndase bien, ya sea que se adopte laversion de la actora, ya sea que se
adopte la version de la accionada, la maniobra ha resultado invasivadel carril de marcha de la motocicleta, respecto de lacua no se
ha demostrado que circulaba a alcoholizado o que se negara arealizar €l dopaje de alcohol.  Por otra parte, valoro también que no
se haalegado - ni mucho menos acreditado- en la especie que el mévil policial se encontrara en la ocasién en un operativo de
emergencia, que lo eximiera de respetar las normas aludidas. Es que, como es sabido, la excepcion conferida por €l art. 74 delaley
de transito requiere que se den en forma conjunta | as circunstancias conteni-das en la norma, la que prescribe: "Los vehi-culos de los
servicios de emergencia pueden excepcionalmente y en cumplimiento estricto de su misién especi-fica, no respetar las normas
referentes alacirculacion, velocidad y estacionamiento, si ello le fuera absolutamente imprescindible en la oca-sion de que se trate
siempre y cuando no ocasionen un mal mayor que aquel que intenten resolver. Solo en tales circunstancias deben circular
advirtiendo su presencia con las balizas distintivas de emergencia en funcionamiento y agregando el sonido de unasirenasi su
cometido es de extraordinaria urgencia. Los demés usuarios de la vi-a publicatienen la obligacién de tomar todas |as medidas
necesarias a su alcance parafacilitar el avance en tales circunstancias y no pueden seguirlos. La sirena debe usarse simultaneamente
con las balizas distintivas con la méaxima moderacién posible. Estos vehi-culos de emergencia deberan estar registrados y habilitados
por laautoridad jurisdiccional y no excede-rén la antigivzedad fijada por lareglamentacion»  En el caso de marras, solo da cuenta
detales circunstancias el acta de procedimiento del AEV. Sin embargo, como hadicho lajurisprudencialoca "No puede pretenderse
gue se considere como prueba de tal circunstanciala declaracion del chofer del movil en sede policial, pues es parte interesada
directamente en su responsabilidad... por cuanto el mévil es de propiedad de la Pro-vincia de Mendoza, su empleadora, que puede
repetir contra él os dafios que resultaron del accidente, tomar medidas sancionatorias, etc.» (Tercera Camara de Apelaciones, autos
N°164267 (31650) "Vazquez Carinay ots ¢/ Gaitan Quiroga Eduardo Isaiasy ots por dy p», 31/03/2009).  Es preciso recordar
gue, en general y de acuerdo alo dispuesto por el art. 179 del C.P.C., cadalitigante debe aportar la prueba de los hechos que invoco
y que no fueron reconocidos por la contraria; en particular, corresponder |a prueba de |os hechos constitutivos a quien los invoca
como fundamento de su pretensién. En el caso, siendo el demandado quien invoca un hecho impeditivo de su responsabilidad, eraa
él aquien leincumbi-ala cargade probarlo, situacion que no se hadado enlacausa.  En si-ntesis, a haber quedado acreditado la
existencia del hecho, el nexo causal y a no haberse demostrado la existencia de ninguna eximente, estando a cargo del duefio o
guardian de la cosa riesgosa o viciosa probar la misma, corresponde concluir que los demandados resultan ser |os responsables del
evento dafioso, por lo cual cabe imputar responsabilidad alos mismos por las consecuencias del accidente que aqui- se ventila.
(art.1109, 1.113 segundo parrafoy ccdel C.C.y 179 C.P.C.). Ill. Daflos.  Que habiendo quedado determinadala
responsabilidad de la demandaday su aseguradora en el accidente debo expedirme sobre |os dafios reclamados, aunque por razones
metodol dgicas se efectuara en un orden distinto a propuesto en lademanda.  1.- Dafio material por reparacion de motocicleta:
reclamala sumade $9722, en virtud de |os dafios existentes en el vehi-culo conforme presupuestos acompafiados.  Del actade
procedimiento obrante afs7 del expediente penal (recibido como AEV) se desprende que la motocicleta Honda sufrié: rotura de
[lanta de ruda delantera, rotura de carenado delantero y roturade faro.  Asimismo se acomparian fotografi-as que muestran los
dafios sufridos por el rodado del actor en el accidente que motiva este proceso, |0 cuales son compatibles con la mecanica expresada
en el actadefs. 7 del a.e.v. n°18.633/11 y que detalla €l perito ingeniero mecanico en su informe (fs. 299/300), quien ademés indica
presupuestos correspondientes alareparacion y pinturade lamotocicleta.  Dicha pericia no fue cuestionada por las partes, por lo
gue debo tener como consentidas sus conclusiones en este aspecto.  Por ello y siendo que los dafios verificados en el motociclo
traducen la existencia de un dafio material cierto y efectivo que debe ser indemnizado, hayan o no sido satisfechos los gastos
necesarios para su reparacion antes de la demanda por el actor, ya que de suyo implican un menoscabo patrimonial, €l rubro debe
prosperar.  Por lo tanto, atento alas conclusiones del perito ingeniero mecanico ya sefialadas, considero que el rubro debe
prosperar por la suma de Pesos nueve mil setecientos veintidos ($9.722) con més los intereses correspondientes.  "En los dafios
materiales del vehi-culo, losintereses corren desde el di-a del hecho, aungue no haya habido desembolso de la vi-ctima, o a pesar de
que €l realizado sea posterior a suceso. En efecto, el punto de partida de los intereses, no puede coincidir con el pago eventual de los
arreglos por el damnificado, porque larealizacion de éste no muda la naturaleza del dafio, sino su computacion contingente.” (3°
C.C.M.; Expediente 192230 - SANTAMARI-A, FERNANDO HECTOR Y OTS. GONZALEZ, MANUEL ANTONIO Y OTS.
DANOSY PERJUICIOS; 23-10-1998; LS083-045).  2.-Incapacidad Sobreviniente Estima la actora una incapacidad parcial y
permanente fi-sica del orden del 60,26% como consecuencia de las lesiones sufridas sujeto a agravamiento y reclama por el presente
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lasumade $ $165.00. Aclaraquea actor sele abond la suma de $92.988,97 de indemnizacidn en sede administrativay
posteriormente la suma de $270.000 en sedejudicial. A fs. 415/417 €l perito médico informa que el actor sufrio:
politraumati smos de craneo con pérdida de conocimiento, traumatismo directo de columna cervical involucrando los discosy
afectacion radicular, fractura costal, fractura de falange de quinto dedo de mano derecha que requiri6 cirugi-a de
fijacion-artrodesis-con clavijas. Dictamina unaincapacidad de 49,50%.L as conclusiones periciales se encuentran corroboradas
ademés por la documentacion ofreciday constancia de Sanidad Policial.  Determinado |o expuesto y siguiendo ala S.C.J. de
Mendoza (ver L.S. 262-284, L.S. 254-149), se entiende que bajo €l rubro incapacidad ha de computarse lalesién en si- misma, como
ofensaalaintegridad corporal del individuo (incapacidad fi-sica); el detrimento que ello produce en su aptitud de trabajo
(incapacidad laboral), el menoscabo que ademés apareja en su vidade relacién today al dificultar y amenguar sus interrelaciones
con los otros (en igual sentido, Mosset Iturraspe, Jorge, "Responsabilidad por dafios», T. 11-B, pégs. 191y 208; Zavala de Gonzélez,
Matilde, "Resarcimiento de dafios -2a dafios a las personas», 3° reimpresion, Ed. Hammurabi. pag. 343).  El rubro en trato no solo
comprende las pérdidas laborales, sino también €l dafio alaintegridad fi-sicao corporal o el dafio alasalud per se,
independientemente de su incidencia o no en su capacidad laborativa. El bien juri-dico protegido esla salud, toda personatiene
derecho a que su integridad fi-sicano sea dafiaday si ello ocurre, debe ser indemnizado, conforme con el principio de reparacion
integral.  LaExcma. Cuarta Camara Civil ha sostenido que la reparacion comprende no solo el aspecto |aborativo, sino también
todas las consecuencias que afectan la personalidad i-ntegramente considerada (ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde, Resarcimiento
de dafios, 22 ed., "Dafios alas personas’, p. 343), lo cua encuentra sustento constitucional a partir de lo normado por la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos que reconoce en su arti-culo 5.1 que: "Toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fi-sica, psi-quicay moral" y la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, cuyo arti-culo 1 establece
gue: "Todo ser humano tiene derecho alavida, alalibertad y alaintegridad de su persona’. Si seinterpretan estas normas con el
arti-culo 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional, se puede concluir que el respeto de laintegridad del ser humano en todas sus
facetas, tiene jerarqui-a suprema en nuestro derecho (En conse-cuencia, todo afectado puede actuar preventivamente, sea de forma
inhibitoria ante amenazas de dafio o deteniendo dafios futuros, o forzar lareparacion en especie o equivalente en gercicio del
derecho alareparacion integral del perjuicio sufrido. Cfr. Lorenzetti, Ricardo L., Fundamento Constitucional de la Reparacion de
los Dafios, L.L., t° 2003-C, p. 1186. Sagi¥es, Néstor P., Notas sobre la dimensién constitucional del derecho alareparacion, E.D., t°
202, p. 849. Puccindlli, Oscar Rall, ¢Derecho Constitucional ala Reparacion, E.D., t°167, p. 979. Laplacette, Carlos José, Derecho
Constitucional ala Reparacion de Dafios, LaLey Afio LXXVI N° 175, 17 de septiembre de 2012, p. 1y ss.; cit. por Burguefio
Ibarguren, Manuel Gonzalo; Reflexiones sobre lalesién alaintegridad psicofi-sicay moral; RCyS 2013-11, 122; AR/DOC/68/2013).
(Autos N° 51.314, caratulados: "Cuello Vivares Andre Carina C/ Transporte De Pasgjeros General Roca S.R.L p/ D y P, 11/03/2016)
Nuestra legislacion acoge el sistema de reparacion integral de los dafios tanto en el Cédigo Civil derogado (art. 1068, 1069
siguientes y concordantes) como en el nuevo Caodigo Civil y Comercial vigente en su art. 1740 cuando hace referenciaala
reparacion plena, por lo que conforme a este principio, €l fin de laindemnizacion es intentar establecer tanto como sea posible, el
equilibrio destruido por el hecho ili-cito para colocar asi- alavi-ctima, a expensas del responsable, en lamisma o parecida situacion
patrimonial alaque se hubiese hallado si aquél no hubiese sucedido.  Bien se hadicho que los porcentajes de incapacidad fijados
por los expertos constituyen solo pautas alos fines de la cuantificacion del dafio, y que |os criterios matematicos parala
determinacion del quantum resarcitorio no pueden ser ri-gidos o inamovibles, €l juez debe ponderar la situacién real de lavi-ctima
(su desempefio laboral, social, edad, etc) parallegar a unaindemnizacion integral del dafio sufrido.  No obstante estas opiniones,
hoy nuestra legislacion prevé la utilizacién de formulas mateméticas para arribar aindemnizaciones integrales del dafio sufrido por
lavi-ctima.  En efecto, € arti-culo 1.746 del nuevo Caodigo Civil y Comercial de la Nacion dispone la aplicacion de férmulas
mateméticas alos efectos de cuantificar laincapacidad sobreviniente (Expte. N 51165 -14/10/2015- Segunda Camara Civil). La
utilizacion de dichas férmulas para cuantificar laincapacidad sobreviniente provocada por un hecho acaecido con anterioridad ala
entrada en vigencia del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion no importa aplicacion retroactiva del nuevo cuerpo legal sino un
elemento valido de valoracion judicial que no estaba prohibido por el Cédigo Civil de Vélez Sarsfield.( Expte. N 51774
-19/04/2016- Segunda Camara Civil).-  En funcién de ello, y considerando que la edad del actor al momento de sufrir €l dafio ( 42
anos), y tomando en cuenta como monto del salario el mi-nimo vital y mévil ($8.860) ajulio de 2017, debido a que el bono se
sueldo presentado es del afio 2010 y no consta en el expediente ninglin otro comprobante, y teniendo en cuenta laincapacidad
informada por el perito (49.50 %) estimo que €l presente rubro debe prosperar por la suma de pesos trescientos setenta mil
($370.000), suma que resultadel célculo efectuado mediante formula matemética (V outto) conforme lo establece el nuevo art. 1.746
CCCN, con mas los intereses que se fijardn a continuacion y el descuento de la suma percibida por €l actor en sede laboral.  Se
aclara asimismo que la suma otorgada no constituye una disposicion extra petita, dado que la actoraal interponer demandadejé la
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determinacion final del quantum librada alas resultas del juicio.- (Vease, SCJ de Mendoza, Autos N° 112.748/41362, caratulados:
"Hertlein Gustavo y Ot ambos por si y p/ SHM Martina A Kevin Gy Melanie S ¢/ Autotransporte Andesmar SAyotp/ Dy P.)

3.- Dafio moral: El actor reclama la suma de $100.000 en concepto de dafio moral , debido alas molestias y padeci mientos sufridos
como consecuenciadel evento dafioso. En los alegatos eleva su pretension alasumade $200.000  Lajurisprudencia, en forma
casi unanime, sostiene que €l dafio extrapatrimonial se configura con cualquier modificacién disvaliosadel espi-ritu en el
desenvolvimiento de la capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de unalesion a un interés no patrimonial, que habra de
traducirse en un modo de estar diferente de aguel al que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y ani-micamente
perjudicial. (2° Cam.Civil LS 142-001).  Asimismo, en laindemnizacion de este rubro, no puede hablarse de una funcién
compensatoria en sentido propio, como sucede respecto de |os dafios material es que son mensurados segun el criterio dela
equivalencia con la pérdida econémica sufrida por la vi-ctima, sino de una funcién satisfactoria del afectado, lo que explica, asu
vez, que el resarcimiento del dafio moral determina un enrigueci miento econémico de la vi-ctima. Ello se encuentra ahora presente
de un modo expli-cito en &l nuevo Cadigo Civil y Comercial que habla de satisfacciones sustitutivas y compensatorias (art. 1.741
CCCN) (3° Cam.Civil, LS158-117, "Verdi c. Gunerson p/dyp).-  Habiendo sufrido dafios en su integridad fi-sica, €l dafio moral
surge"inreipsa’, no siendo necesario aportar pruebaal respecto. (4° Cam.Civil, LS 107 388). La perito Psicdlogainformaafs. 266,
que debido alas secuelas y consecuencias que le significo el accidente €l actor tiene unaforma presente el hecho traumético, por lo
cual se desencadend un trastorno por Estrés pos traumético crénico. Agrega que: " las ateraciones sufridas le han provocado un
deterioro en todas las areas importantes de su vida laboral social, familiar, sexua y recreativas. A los fines de cuantificar €
presente, teniendo en cuentalos datos objetivos alos que nos referimos en el rubro ut supra analizado y las lesiones padecidas por €
actor en su integridad fi-sica, moral y espiritual, deviene sin mas acreditado el dafio moral, por lo que se admitird el rubro en lasuma
de pesos cien mil ($ 100.000), fijada alafecha de la presente resolucion, con més los intereses que se fijaran a continuacion.-

IV.- Intereses: Respecto al rubro, dafios materiales por reparacion del vehi-culo, deberd adicionarsel es desde lafecha del hechoy
hasta el 1 de agosto del 2015 la Tasa activa del Banco de laNaciony a partir de alli- y hasta el efectivo pago, latasa que con-templa
el art. 786 del C.CyCN o0 en su defecto -hasta tanto esta tasa sea publicada -, latasa activadel Banco delaNacién.  Enlo que
respecta alos rubros cuantificados a la fecha de la presente sentencia (incapacidad y dafio moral), resulta ajustado a derecho
disponer que, al capital de condena se le deben adicionar los intereses previstos por laley 4087 desde el momento del hecho y hasta
lafecha de la presente sentenciay, a partir de alli-, hasta el efectivo pago, latasa que contempla el art. 786 del C.CyC delaNacién o
en su defecto -hasta tanto esta tasa sea publicada -, latasa activadel Banco delaNacién. V.- Costas.  Corresponde imponer las
costas del proceso alos demandados vencidos por |o que prosperala demanda (arts. 35, 36 CPCy art. 118LS).  En su virtud,
RESUELVO: |.- Hacer lugar parcialmente ala pretension contenida en la demanda instada por JUAN DE DIOS AGUILAR en
contrade MONICA RODRIGUEZ ABEIRO y PROVINCIA DE MENDOZA y en consecuencia condenarlo afin de que abonen al
actor la suma de Pesos cuatrocientos setentay nueve mil setecientos veintidéos ($479.722) en el plazo de DIEZ DIAS de quedar
firme la presente con més los intereses establecidos en |os considerandos y hasta lafechade su efectivo pago.  11.- Imponer las
costas alos demandados por |o que prosperala demanda. (art. 35y 36 del C.P.C.).  Ill.- Regular los honorarios profesionales de
los Dres. Marcelo Pecci en la suma de pesos veintitrés mil novecientos ochentay seis con 10/100 ($23.986,10), Matias EImelg en la
suma de pesos cuatro mil setecientos noventay siete con 22/100($4797,22), Mari-a Inés Catalini en la suma de pesos cincuenta'y
siete mil quinientos sesentay seis con 64/100 ($57.566,64) Gaston Fernadez lermoli en la suma de pesos tres mil trescientos
cincuentay ocho con 05/100 ($3.358,05), Juan Isgro en la suma de pesos seis mil setecientos dieciséis con 10/100 ($6.716,10),
Mario Araniti en la suma de pesos trece mil cuatrocientos treintay dos con 21/100 ($13.432,21), Pedro Garcia Espetxe en la suma
de pesos seis mil setecientos dieciséis con 10/100 ($6.716,10), Eliseo Vidart en la suma de pesos seis mil se-tecientos dieciséis con
10/100 ($6.716,10), alafecha, conforme su efectiva participacion en autosy sin perjuicio de los complementos que correspondan
(arts. 2,3, 4,13y 31 LA) elVA en aquellos profesionales que acrediten tal calidad ante AFIP. V.- Regular los honorarios de los
peritos Dr. Eduardo Dangelo Navarro, Lic. Mirta Lescano e Ing. Luis Alberto Silva en la suma de pesos diecinueve mil ciento
ochentay ocho con 88/100 ($19.188,88) a cada uno de ellos ( 1.255 C.Civil y Comercial).  VI.- Emplazar aloslitigantesen el
término de cinco di-as de quedar gjecutoriada la presente, para que retiren la documentacion original por su parte aportada, bajo
apercibimiento de procederse a su agregacion a estos obrados a los fines de su oportuno archivo.  REGISTRESE -
NOTIFIQUESE. DRA ANA CAROLINA DI PIETRO  Juez 023975E
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