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Colision Entre UnaMoto Y Una Ambulancia Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA Colisién entre unamoto y una ambulancia. Prioridad de paso

Se confirma la sentencia que rechazé la demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito acaecido al ser
embestida la motocicleta del accionante por una ambulancia, cuando se encontraba atravesando unainterseccion; por considerar que
el conductor de la motocicleta no debié acometer € cruce frente ala presencia de la ambulancia que teni-a prioridad de paso, ya que
sblo podi-a avanzar cuando no constituyera un obstéaculo para el otro vehi-culo. Enlaciudad de LaPlata, alos 22 di-as del
mes de Diciembre de dos mil quince, reunidos en acuerdo ordinario la sefiora Juez vocal de la Sala Segunda de la Excma. Camara
Segunda de Apelacion, doctora Silvia Patricia Bermejo, y € sefior Presidente del Tribunal, doctor Francisco Agusti-n Hankovits, por
integracion de lamisma (art. 36 delaLey 5827), paradictar sentencia en la Causa 119140, caratulada: "ULLMAN EDUARDO Y
OTRO/A C/ ARANDA MARTIN ALBERTO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS", se procedio a practicar € sorteo que
prescriben los arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial, resultando del mismo que
debi-a votar en primer término el doctor HANKOVITS.  LaExcma Cémararesolvio plantear las siguientes cuestiones.  1° ¢Es
justalasentenciadefs. 635/643 vta.?  2° ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION E L
SENOR PRESIDENTE DOCTOR HANKOVITSDIJO: |- Lasentencia de primerainstancia se pronuncio: "...Rechazando la
demanda por indemnizacién de dafios y perjuicios promovida por Eduardo Ullmann y Diego Marti-n Ullmann en contra de Marti-n
Alberto Arandia, "Emergencia Médico Asistencial (EMA) S.R.L.» y "Federacion Patronal Seguros S.A.». 2°) Imponiendo las costas
alaparte actora....» (fs. 635/643 vta)  Contra dichaforma de decidir, interpuso la parte actora recurso de apelacion (fs. 657,
reiterado afs. 658) que ya en estainstancia se sustenta con la expresién de agravios de fs. 691/716, la cual mereci6 laréplicadela
parte demandada y citada en garanti-a (fs. 718/729). A fs. 732 se llamaron los autos para sentencia (art. 263 CPCC).  Ensu
responde, la parte demandada y |a aseguradora solicitan la desercién del recurso por entender que no contiene una cri-tica concretay
razonada del fallo (ver fs. 718vta/729, punto I11).  11- Yahabiendo entrado en vigenciael nuevo Cadigo Civil y Comercial dela
Nacion, desde el 1 de agosto del afio 2015 -art. 7, ley 26.994, conf. art. 1 ley 27077-, habré que aclarar si corresponde juzgar este
litigio con el marco legal con el cual naci6 -el Codigo Civil anterior- o con el nuevo. Tal disquisicion debera disiparse desde o
dispuesto por €l art. 7 delaley ahoraen vigor, €l cual sefialaque"A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas
consecuencias de las relaciones y situaciones juri-dicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o0 no de orden puablico,
excepto disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garanti-as
constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucidn, con excepcion de las normas
més favorables al consumidor en las relaciones de consumo.»  Como refiere Aida Kemelmajer de Carlucci, en lo que respecta al
derecho de dafios, éstos se deben dirimir acorde el contexto en el cual acontecieron, lo que nos conduce a aplicar |as disposiciones
anteriores. Doctrinay jurisprudencia coinciden en que la responsabilidad civil serige por laley vigente al momento del hecho
antijuri-dico dafioso. L as discrepancias pueden ocasionarse en torno a qué son los elementos constitutivos y qué consecuencias de
eseili-cito, pues lanuevaley rige alas consecuencias que no se encuentran consumadas a momento de la entrada en vigencia
(autoracitada, "Laaplicacion del Codigo Civil y Comercial alasrelacionesy situaciones juri-dicas existentes», Editorial
Rubinzal-Culzoni Editores, pags. 100 a104, 158y 159).  Sin embargo, €l caso de autos, atafie a un dafio acontecido y consumado
durante lavigenciadelaley anterior (arts. 3, CC; 7y conc., CCCN ley 26.994), conforme |o expresa la citada en garanti-ay
demandadas a evacuarse €l traslado conferido a efecto (fs. 730/731vta.) con cita de doctrina autora y jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia provincial. Ello sellala aplicacion de las disposiciones ahoravigentes.  111. Larecurrente objeta el rechazo dela
demanda. Los agravios se centran en la mecénica de colision y la consiguiente atribucion de responsabilidad. Reprocha que la
descripcién de los hechos efectuada por el a quo tuvo como Unico fundamento para la consideracién de los mismos, las conclusiones
periciales de fs. 420/422 y 440/441 y lavaloracién del croquis defs. 441, sin tener presente las respectivas impugnacionesy el resto
de la prueba producida, en especial latestimonial que confirma-a su entender- el relato del evento expuesto por los legitimados
activos en su escrito constitutivo. En ese orden, afirma que el informe pericial se encuentra " plagado» de contradiccionesy sin
sentidos y no contiene una explicacion detallada de |as operaciones técnicas realizadas, ni de |os principios cienti-ficos con los que
el perito fundasu opinion.  También agravia al apelante el andlisis que realiza el juzgador de grado alos fines de tener por
configurada la causal exonerativa de la responsabilidad invocada por el sector pasivo, es decir, que la conducta de los actores ha
interferido como causa eximente de laresponsabilidad que selesendilga. A su vez, impugnala apreciacion que realiza el aquo
en relacion alaprioridad de paso contemplada en €l arti-culo 41 de laley 24.449 sosteniendo la existencia de una flexibilizacién del
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carécter absoluto del citado principio.  En ese orden, alega que de la prueba colectada en la causa surge que el demandante ya
habi-a traspuesto la mayor parte de la encrucijaday que la motocicleta fue embestida en la parte trasera derecha por la ambulancia;
cuyo conductor no aminord lamarchaa llegar alainterseccion, que conduci-a a una velocidad inapropiada parala circunstanciay,
por consiguiente, no tuvo el suficiente dominio del rodado.  Sostiene, en punto a la supuesta negligencia e imprudencia con la cual
se desenvolvio el conductor de la motocicleta, que no se encuentra avalado por el plexo probatorio producido en la causa que €
sefior Ullmann haya efectuado una maniobra para sobrepasar a un automaévil ubicado a su derechaal llegar al cruce de las calles del
accidente de marras 0 que transitaraen paralelo aéste.  IV. Como punto de partida, corresponde abordar €l planteo efectuado
relativo alainsuficienciadel recurso (SCBA causa 89.298 Sent. del 15/07/2009). Al respecto, ha de decirse que aquella pieza ha
superado el examen de suficienciatoda vez que se analizé con un criterio amplio de apreciacion en salvaguarda de derechos de
mayor jerarqui-a (arts. 260 CPCC, 18 C.N.; MORELLO, Augusto Mario, Los recursos extraordinarios y la eficacia del proceso, v. I,
pag. 175a180). V. Conforme €l relato de la parte actora, resultan los hechos que dieron origen a esta causa un accidente de
transito, acaecido el di-a5 de febrero de 2009, siendo aproximadamente las 19 horas, cuando € sefior Diego Marti-n Ullmann
circulaba en lamotocicleta de propiedad del Sr. Hugo Oscar Rami-rez, marca Zanella, modelo ZB110D, dominio 118DDQ;
haciéndolo a velocidad prudencial por lacalle 74 de esta ciudad y en sentido ascendente, de calle 13 a 15; y que llevaba de
acompafiante a su progenitor, el Sr. Eduardo Ullmann. Expresa el accionante que cuando se encontraba terminando de cruzar la
interseccion de las calles 74 y 14, un vehi-culo marca Renault Master Furgdn (Ambulancia sin luces identificadoras, balizas y/o
sirena encendidas), dominio FPN235, conducido por el Sr. Marti-n Alberto Arandia, quien transitaba a gran velocidad por lacalle 14
en sentido ascendente, de calle 13 hacia 15, embistio la parte lateral trasera derecha de la motocicleta, ocasionandoles lesiones de
gravedad.  Expuso que como consecuencia del impacto fueron despedidos de la motocicleta, cayendo a seis metros
aproximadamente del vehi-culo. Refirié que arai-z de la colision sufrieron heridas cortantes y traumatismos de gravi-sima entidad;
gue permanecieron acostados en el asfalto hasta que recibieron asistencia médica. Manifesté que luego del siniestro ambos fueron
objeto de reiteradas intervenciones quirdrgicas, con lesiones y secuelas de carécter permanente eirreversible.  Corrido el
pertinente traslado de ley, afs. 86/104, comparecio a contestar la demanda el doctor Alberto Sarlo invocando los beneficios del art.
48 del CPCC en favor de "Emergencia Médico Asistencial (EMA S.R.L)». Neg6 todos y cada uno de los hechos expuestos en la
accion incoaday desconoci6 la documental aportadaen el libelo inicial. A su vez, ofreci6 otra version de los hechos ocurridos,
sosteniendo que la ambulancia atravesd la encrucijada con prioridad de paso, siendo laimprudente conducta desplegada por quien
conduci-a el motociclo -Diego Marti-n Ullmann-, laresponsable exclusivay excluyente del evento. A fs. 108/129 la citada en
garanti-a " Federacién Patronal Seguros S.A.», por apoderado, efectud su responde que en o sustancial, reproduce los términos de su
presentacion en favor de "Emergencia Médico Asistencial S.R.L (EMA S.R.L)». Posteriormente, el conductor de la ambulancia
sefior Marti-n Alberto, por su propio derecho, contestd la accion (fs. 166/167 vta.), reedito el relato de los hechos efectuado por la
codemandada de fs. 86/104. Solicitd se lo exima de responsabilidad por haber gozado en la oportunidad de prioridad de paso (art. 41
delaley 24.449). Enesainteligencia, tuvo el aquo por acreditado que fue la conducta negligente y desaprensiva del actor la que
determinara causalmente la produccion del evento dafioso, verificandose asi- la eximente de responsabilidad prevista en el segundo
apartado in fine del art. 1113 del Cadigo Civil. V1. Seimpone abordar €l recurso interpuesto por la parte actora en cuanto
cuestiona €l rechazo de la accién instauraday, por ende, la responsabilidad atribuida en cabeza de los damnificados. & Enla
misma li-nea que la vertida por €l juzgador de lainstancia anterior, €l andlisis ha de emprenderse desde la perspectiva de los
principios de la responsabilidad objetiva que nuestra legislacion civil receptabaen el arti-culo 1113, segundo parrafo, dltima parte,
del codigo anterior de lamateria. De conformidad con los postulados de la teori-a del riesgo creado, quien introduce en el medio
social en que se desenvuelve, cosas que potencial mente configuran factores de peligro para los demés, debe responder, por ese solo
hecho, por los dafios que las mismas produzcan aterceros, a menos que demuestre que €l perjuicio, ademés de no haber provenido
de ese riesgo, reconoce su causa en un hecho gjeno (esta Sala, causa 102.506, RSD 104/2004, sent. del 4-V-2004, entre otras).
SegUn esta teori-a, debe entenderse entonces que el duefio o guardian de la cosa riesgosa responde, en principio, por los dafios
producidos por la actuacion de ésta, mientras que, para evitar ese emplazamiento, debe justificar que la conducta de la vi-ctima, o de
un tercero por quien no debe responder, ha constituido la causa del perjuicio (art. 1113, 2do. parrafo, Ultima parte del Cédigo Civil).

b. En la especie, existen encontradas versiones respecto de |os hechos que inicialmente han postulado quienes se presentan en
autos, los que difieren en cuanto ala mecanicadel accidentey ala responsabilidad que le cabe a cada parti-cipe en su produccion.
Asi-, mientras |os |egitimados activos solicitan el resarcimiento de los dafios sufridos y sustentan su pretensién en la responsabilidad
de los demandados, éstos requieren se los eximan de responsabilidad, invocando la culpa de la vi-ctima que encuentran en la
infraccion alareglade prioridad de paso.  Enlo que aqui- interesa destacar, en lal.P.P. n° 06-00-004113-09, en tramite ante la
U.F.I. n° 10 del Departamento Judicia de La Plata, ofrecida como prueba en estas actuaciones, consta el informe mecanico
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practicado por personal de Palici-a Cienti-fica de La Plata que efectlia un detalle de la totalidad de |os dafios sufridos por los moviles
intervinientes en el evento dafioso, a saber, en referencia ala moto, marca ZanellaZB110D, dominio 118-DQQ, el experto informa
gue: "...se observa: apoya pie delantero: desplazado de arriba hacia abajo. Palanca de cambios: desplazada en laparteinicial....Parte
frontal: se observa: espejos retrovisores: faltante de los mismos. Manillar izquierdo: signos de friccién. Lateral derecho: Se observa:
apoya pie delantero: desplazado con sentido de arriba hacia abgjo". Por su parte, en relacion al Furgdn marca Renault DCi 120,
dominio FPN-235-, expresa el perito que: "... en laparte frontal se observa: Opticaizquierda: roturadel acri-lico, su ldmparay su
molduraplastica. Lateral derecho: se observa Espejo retrovisor derecho: rotura de moldura plastica. Parte lateral: hundimiento en la
zonamedia e inferior con sentido de derechaaizquierda» (v. fs. 70/71, causapena).  Enalusion alapericiarealizada en la causa
penal por el ingeniero Andrés E. Raggio de la Asesori-a Pericial La Plata, luego reproducida en sede civil, es dable consignar que es
cierto lo expresado por el recurrente respecto ala existencia de un error en el croquis de fs. 102 de la causa penal -reeditado afs. 421
vta. de estas actuaciones-, lo cual llevd a experto ainferir conclusiones equi-vocas. No obstante ello, tanto €l dictamen como el
plano fueron a posteriori rectificados quedando la descripcién de la mecanica de los hechos expresada en los siguientes términos:
"Mientras tanto sobre lamano de lacalle 74 que conduce €l trénsito de lacalle 13 acalle 15, circulabala motocicleta, marca Zanella,
modelo ZB110D, dominio 118DQQ, Ullmann Diego Marti-n acompafiado de su progenitor Ullmann, Eduardo. Cuando la
Ambulancia comienza a cruzar calle 74 su conductor Arandia percibe que a su izquierda, veni-ala motocicletade ref. y comienza
con un trabajo de frenado para evitar la colision. La maniobra evasivarealizada por €l rodado no fue suficiente para evitar la
colisién, impactando seguidamente €l lateral derecho de la motocicleta con su zonafrontal izquierdade laambulancia».  "Lazona
de impacto fue sobre el gje central de calle 14 y sobre lamano de calle 74 que conduce €l transito de calle 13 acalle 15. Luego dela
colisién, laambulancia continda con su trayectoria previaa impacto, llegando a su posicion de maximo reposo cuando sus ruedas
delanteras se ubican sobre el gje central de calle 74. Mientras que la motocicleta con sus tripul antes son proyectados haciala
izquierda de su trayectoriainicial, quedando a3 m del gje central de calle 74y a 1,5 m del gje central de calle 14, cercano ala
esquinasur» (440vta.).  En esamismainteligencia, ademéas, modifica el profesional interviniente dos de las conclusiones alas
cuales habi-a arribado anteriormente, estableciendo ahora las siguientes. "La ambulancia, marca Renault, modelo Master, color
Blanco, dominio colocado la FPN235 veni-a por la derecha de la motocicleta, marca Zanella, modelo ZB110D dominio colocado
118DQQ».  Asimismo expresa el experto que: "Teniendo en cuenta el desplazamiento, ladirecciény el sentido de circulacion de
los vehi-culos, asi- como la ubicacion de los dafios que presentay el sentido de las deformaciones el vehi-culo mecanicamente
embistente eslaambulanciay el vehi-culo embestido mecénicamente es la motocicleta» (fs. 440/441).  Finalmente, €l perito
estimo que lavelocidad ala que circulaba la ambulancia antes de comenzar con €l trabajo de frenado fue mayor a 24 km/h, y que no
es posible determinar la velocidad de la motocicleta con exactitud, que teniendo en cuenta las deformaciones de | os vehi-culos como
también las lesiones de las vi-ctimas, lavelocidad habri-a estado entre los 15y 25 km/h (fs. 421 vta,; art. 474 CPCC).  VII-
Dentro de este contexto factico es que debe analizarse aqui-, atento los agravios esgrimidos, si |a parte demandada ha demostrado en
autos lainterrupcion del nexo de causalidad del conductor de la motocicleta -como o sostiene €l iudex a quo- en el accidente objeto
delitis.  a El Juzgador de grado -luego de apreciar las constancias probatorias de la causa penal y la prueba pericial defs
440/441- tuvo por cierto que €l di-a5 de febrero de 2009, siendo aproximadamente las 19 horas, el Sr. Diego Marti-n Ullmann
circulaba en la motocicleta marca Zanella, modelo ZB110D, dominio 118DDQ, a una velocidad que oscilaba entre los 15y 24 km/h,
y llevaba de acompafiante a su progenitor el Sr. Eduardo Ullmann; que lo haci-a por la calle 74 de esta Ciudad y en sentido
ascendente, de calle 13 a 15. En tanto el vehi-culo marca Renault Master Furgon (Ambulancia), dominio FPN235 conducido por el
Sr. Marti-n Alberto Arandia, circulaba por la calle 14 en sentido ascendente, de calle 13 hacia 15, a unavelocidad mayor alos 24
km/h. Que d llegar alainterseccion de las calles 14 y 74, precisamente sobre €l gje central de calle 14 y sobre lamano de calle 74
gue conduce € transito de calle 13 a 15, €l vehi-culo de mayor porte colisiond con su zonafrontal izquierda al lateral derecho dela
motocicleta (arts. 330 inc. 4, 354 inc. 1°, 474 CPCC).  Si bien €l recurrente desarrolla diversos agravios, alos fines de establecer
como ocurrieron los hechos 'y la consiguiente atribucion de responsabilidad, la cri-tica central del recurso recae en la apreciacion
judicial delapericiamecanicaobrante en autos.  Sentado €llo, en lal.P.P. n° 06-00-004113-09, en trdmite ante el Juzgado de
garanti-as N° 1 Departamental Judicial de La Plata, ofrecida como prueba por ambos contendientes del juicio y acollarada a estas
actuaciones, consta la pericia mecéanica realizada por el Ingeniero de la Asesori-a Pericial Andrés E. Raggio (fs. 101/102 vta., causa
penal), a igual que obra otra del mismo perito en estos obrados donde se especifica cdmo acontecié o sucedido (fs. 420/422).
Corrido €l pertinente traslado de ley, cabe sefialar que ambas partes han impugnado el referido dictamen (fs 424/428 vta. y fs.
434/435), por cuanto existi-an contradicciones respecto a la ocurrencia de los hechos motivadas en la confeccién de un croquis
incorrecto que ubicabalas calles 13, 14 y 15 en sentido contrario al punto cardinal de referencia, 1o cual condujo al experto a
conclusiones pericialesinexactas.  Como se dijo anteriormente, dichas contradicciones fueron rectificadas por €l perito mediante
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el informey croquis glosados afs. 440/441 -las que por una razon de economi-a se tienen aqui- por reproducidas- quedando
establecidala mecanicadel siniestroy el caracter participativo de los vehi-culos en cuestion. Es dable advertir que si bien, €l perito
comete un error en la confeccion del croquis -evidente y meramente material- enmienda a posteriori con claridad suficiente su
informe anterior (fs. 101/102, causa penal vy fs. 420/422, estos obrados), en €l cual habi-a confundido el sentido de circulacion de los
automavilesy, consecuentemente, procedi6, ademas, a corregir dos de sus conclusiones iniciales. Conclusiones que resultan
concordantes con las constancias que surgen de la causa pena que culminara con el sobreseimiento definitivo del sefior Marti-n
Alberto Arandia (ver. 627/628 vta., de estos obrados).  Dentro de dicho contexto factico, tampoco se advierte -como sostiene el
recurrente-, la posible discrepancia que podri-a existir entre la pericia elaborada por el ingeniero mecanico Raggio (fs. 420/422 y
440/441 de estos obrados) y la planimétrica (fs. 72, causa penal), no habiendo, ademas, |os accionantes aportado elementos de
conviccion que puedan evidenciar una discordancia significativa entre ambas experticias (arts. 260, 263, del CPCC).  Dablees
precisar que € dictamen debe valorarse de conformidad alas reglas de la sana cri-ticay con sujecién alas normas de aplicacién a
caso (SCBA, B 50984, sent. del 4-V11-1995, "Acuerdos y Sentencias» 1995-11-810; SCBA, B 52359, sent. del 14-X1-2007).

Incluso, al apreciar las experticias |os jueces ejercen facultades propias, no teniendo sus conclusiones eficacia vinculante (SCBA,
Ac. 38915, sent. del 26-1V-1988, "LaLey» 1988-D-100, "Acuerdosy sentencias» 1988-1-720, D.J.B.A. 1988-134, 345; SCBA, Ac
49735, sent. del 26-X-1993; Ac 56166, sent. del 5-V11-1996; Ac. 61475, sent. del 3-111-1998).  En suma, conforme haresuelto
esta Sala, |as reglas de la sana cri-tica indican que para apartarse del dictamen pericial suficientemente fundado, es necesario oponer
argumentos cienti-ficos que conmuevan su eficacia probatoria. Las meras opiniones en contrario, sin esgrimir razones cienti-ficas
fundadas, son insuficientes para provocar € apartamiento de las conclusiones vertidas por quien es experto en un areade lacienciao
técnica (art. 474 del C.P.C.C; esta Sala, causa 109.550, sent. del 22-7-2008, in re "Velazquez, Antonio Luis & Dafios'y Perjuicios»;
causa 117618, sent. del 17-3-2015, RSD-19/2015).  Sentado €llo, no comparto la evaluacién efectuada por el impugnante toda vez
gue resultan convincentes y fundadas las conclusiones del informe efectuado por el profesional, como asi- también, su modificacién
(fs. 440/441) ainstancia de ambas partes (fs. 424/428 vta. y fs. 434/435). Asi- que, encuentro que el experto ha brindado
explicaciones que sustentan su dictamen, no encontrando razon para apartarme de la experticia producida, por [o que propongo en
esta faceta no hacer lugar ala apelacion (arts. 384y 474 del CPCC).  b. Otro de los embates esta dirigido alafalta de valoracion
de la pruebatestimonial producidaen autos.  En principio, es dable sefidar que en la estimacién de los hechos, el juzgador puede
inclinarse por los aportes que le merecen mayor fe en concordancia con los deméas elementos de mérito que puedan obrar en €l
expediente, siendo ello, en definitiva, facultad del magistrado (art. 384, C.P.C.C.).  Sentado €ello, afs. 513/514 y fs. 517 prestan
declaracién la sefiora Y anina Soledad Polichellay el sefior Tomas Manuel Salazar -propuestos por |a parte actora-, quienes en su
relato refieren los acontecimientos ocurridos en forma cercana ala exposicion de los accionantes. No obstante ello, la deponente
Polichella, cuando se le repregunta ainstancia del doctor Sanchez dénde se encontraba al momento del evento, responde: "El
consultorio es a mitad de cuadra sobre la calle 14». Asimismo, preguntada para que digasi vio lacolisién en el momento que se
produce, responde: "lacolision no lavi-, escuché el golpe, levanté la cabezay vi que estaban los que conduci-an la moto tirados en
el piso». Seguidamente, se le pregunta que diga como le consta que iba un paciente en laambulancia, alo que contesta: "porque €l
chofer de laambulancia baj6, mir6 alos accidentados, volvio alaambulanciay abrio la puertalateral y estaba el paciente
ambulatorio sentado (declaracién testimonial de fs. 513/514; respuestas a tenor de las preguntas del apoderado de la citada en
garanti-adefs. 513 vta).  Caberesdtar que latestigo en su declaracién, por un lado, realiza unarelacion detallada de |os hechos
ocurridos y seguidamente -cuando es repreguntada-, manifiesta que solo escucho la colision pero no lavio. Tales desinteligencias
ponen en evidencialafatade precision del relato y, por ende, la situacion de incertidumbre acerca de su exposicion sobre la
mecénica del accidente. Cabe extraer lamisma conclusién del testimonio aportado por el sefior Salazar que a ser preguntado por la
velocidad del mévil de emergencia manifiesta que: "Laambulancia veni-aalas chapas», |0 cual no surge de las pericias de autos
como asi- tampoco de ninglin otro elemento probatorio aportado ala causa. Por tanto, se anticipa que las argumentaciones vertidas
por el recurrente respecto al agravio bajo andlisis no son de recibo (arts. 384, 456 del CPCC).  c. Por otro lado, frente alaqueja
del actor respecto a unaincorrecta apreciacion del acta de procedimiento de la | PP labrada con motivo del accidente de marras, en
tanto alega no haber sido suscripta por las vi-ctimas de autos, seimpone destacar que esa pieza documental, evaluada con €l resto de
la prueba producida en estos obrados, no conduce al pretendido efecto de laimpugnante.  En efecto, es dable sefidlar que en dicha
actael coactor Diego Marti-n Ullmann declard que: "...Iba a pasar en razén de que otro vehi-culo le habi-a dado €l paso, pero éste se
detiene, alo cual é siguid con su marcha, momentos éstos en que se produce la colision con laambulancia...». Luego, en €l citado
instrumento el conductor de la ambulancia sefior Marti-n Alberto Arandia, mediante manifestacion espontanea de sus dichos
coincide en cuanto ala mecanicadel hecho con lo manifestado por €l motorista. ~ Se advierte que la version ofrecida por el sefior
Ullmann, en sede penal, no resulta coincidente con la descripcion que realiza en el escrito constitutivo de la demanda civil, pero si-
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tiene similitud con €l relato efectuado por todos |os codemandados en sus escritos de responde (fs. 86/104, 106/129 y 166/167 vta.).
Por su parte, del croquis realizado por el Ingeniero mecéanico en su experticia, se infiere que en la encrucijadalos actores
circulaban por lacalle 74 desde €l lado izquierdo, en tanto que el demandado |o haci-a por la calle 14, desde el lado derecho, y por
tanto contaba con laprioridad del paso.  Esta circunstancia ha sido reconocida también por |os propios accionantes, en tanto la
motocicleta en la que se transportaban circulaba por € carril izquierdo de laambulancia (arts. 330inc. 4, 354 inc. 1 CPCC).  En
ese contexto, como anticipara, al analizar en forma conjunta latotalidad de las pruebas agregadas a la causa, considero que las
probanzas acopiadas dan cuenta que el sefior Diego Ullmann circulaba por el sector izquierdo de lacalle 74, a llegar al cruce con la
calle 14, intent6 de maneraimprudente e intempestiva atravesar la calzada sin otorgar la prioridad de paso a vehi-culo que veni-a
por su derecha (v fs. 1/2, causa penal; fs. 635/643 vta.).  Por otro lado, €l recurrente pretende eximirse de responsabilidad
sosteniendo que al momento del impacto la motocicleta se encontraba culminando de cruzar lainterseccién de las calles donde se
produce el siniestro. Sin embargo, es dable inferir del croquis confeccionado por el experto que el accidente tuvo lugar en
oportunidad en que ambos vehi-cul os habi-an traspuesto préacticamente la misma porcion de recorrido por sobre sus respectivas
calzadas (ver croquisdefs. 441).  En efecto, ha de tenerse presente, que, como ya se sefid 0, la aplicacion de laregla "derecha
antes que izquierda», indica que el conductor que Ilega a una bocacalle 0 encrucijada debe en todos los casos reducir sensiblemente
lavelocidad y tiene la obligacion de ceder espontaneamente el paso a todo vehi-culo que se presenta por una vi-a publica situada a
su derechasin discriminar quién llegé primero alabocacalle. Puntualizandose también que se impone asi- una obligacion atodo
conductor gque enfrenta un cruce o bocacalle, cual eslade disminuir sensiblemente la velocidad, que en buen romance significa
detener lamarcha. A su vez, ello apareja una obligacion adicional aquien se presenta por laizquierda: la de ceder €l paso. Y tales
obligaciones no estan condicionadas por €l arribo simulténeo, desde que comprobar tal circunstancia supondri-a -en los hechos- la
colocacion de censores para constatarlo (SCBA Ac. 58.668 del 11-3-97; esta Camara, Salalll, causas B-87.533, RSD 115/98;
94.161, RSD 219/00; 111876, RSD 187/09). Lo expuesto demuestra la falta de certeza sobre las cri-ticas del recurrente para
evidenciar alguna excepcién en la prioridad de paso con laque contaba el actor.  Ello es asi-, pues esa norma juega como cufia del
civismo en €l desplazamiento urbano de los automotores, desde que objetivamente exige que quien Ilega a una bocacalle debe ceder
espontaneamente el paso atodo vehi-culo que se presente por su derecha. De lo contrario, esa regla de transito perderi-a su eficacia
y, lo que es més, €l desplazamiento vehicular por las calles se sembrari-a de inseguridad en cada esquina, donde la prioridad no
estari-a dada por unaregla objetiva (la de las manos de circulacién) sino por unaregla de juego arbitrariay hasta salvaje, cua seri-a
gue quien llega primero al punto de colision y resultaimpactado, es quien se libera de culpas (Cam. 1ra., Salalll, LaPlata, causa
215.577, RSD 187/93; esta Sala causa 118222, sent. del 19-5-2015, RSD-49/2015).  Con €ello queda claro, que no ha de acudirse a
mediciones o visualizaciones métricas, alos efectos del valimiento de esta norma, pues asi- operari-a su caducidad, y con lo cual
guedari-a escindida la aplicacion de laregla en cuestion, generatriz de culpay consecuente responsabilidad ante su violacion, la cual
no depende de la condicién de arribo simultaneo o primerizo (art. 1113 del C.C.).  Asimismo debe valorarse que -si bien no con el
otorgamiento de un "bill de indemnidad» -la expectativa que genera la aludida regla para quien goza de la preferencia, eslade salir
indemne del cruce ante tal "concesion», creyendo que quien gui-a €l otro automaévil por estar obligado a conocer |as disposiciones
vigentes sobre lamateria (art. 20 del C.C.), selo vaaotorgar, por lo cua esldgicala continuacion de su marchanormal, y a ocurrir
latransgresion de lanorma se ve sorprendido por tal irregular conducta, 1o que le impide tenga tiempo necesario para maniobrar y
evitar el choque (esta Camara, Sala lll, causa 105006, RSD 233/2005; esta Sala, causa 118222, sent. del 19-5-2015, RSD 49/2015).
En consecuencia, el conductor de la motocicleta no debid acometer €l cruce frente ala presencia de la ambulancia que teni-a
prioridad de paso, ya que solo podi-a avanzar cuando no constituyera un obstéculo para el otro vehi-culo. Si se hubieradetenidoy le
hubiera cedido el paso, €l accidente no habri-aocurrido.  En ese sendero, cabe rechazar también laparcelade lacri-ticaquetraela
parte actora, en cuanto a que la ambulancia no circulaba en situacién de urgencia. Ello asi-, pues si bien ciertos vehi-culos gozan de
un régimen preferencial de prioridad de paso cuando transitan con emergencia para prestar 10s servicios inherentes a sus funciones
(art. 61 ley 24.449), lo cierto es que, més alla de los argumentos esgrimidos por €l recurrente, dicha prioridad, en €l caso, lacreala
misma ley para cruzar una encrucijada a quien transita por laderecha (art. 41, Ley cit.).  Como sedijo, en el sub examen, el actor
[legd alainterseccion sin prioridad de paso, por o cual, y segn lo expuesto, mas alla de quien arrib6 primero, ha de propiciarse por
estas circunstancias apuntadas |a confirmacion de la sentencia apelada (arts. 260, 263, 375, 384 del CPCC; art. 41 delaley 24.449
vigente alafechadel hecho).  Voto, por laAFIRMATIVA.  La Sefiora Juez Doctora BERMEJO, por |os mismos fundamentos,
voto enigual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR HANKOVITSDIJO:  En atencion
al acuerdo alcanzado al tratar la cuestién anterior corresponde confirmar la sentencia apelada de fs. 635/643 vta., las costas de ambas
instancias corresponde imponerlas ala parte actora en virtud del principio objetivo de la derrota (arts. 68, 163, 260, 375, 384y 474
del C.P.C.C.; 1113 del Cdd. Civil; 41 delaley 24.449). ASI LOVOTO. La SefioraJuez DoctoraBERMEJO, por los mismos
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fundamentos, vot6 enigual sentido.  CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, dictandose lasiguiente: ~ SENTENCIA

POR ELLO, y demas fundamentos del acuerdo que antecede se confirma la sentencia apelada de fs. 635/643 vta., imponiéndose las
costas de ambas instancias a la parte actora en virtud del principio objetivo de laderrota (arts. 68, 163, 260, 375, 384y 474 del
C.P.C.C,; 1113 del Cad. Civil; 41 delaley 24.449). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. Vuelvan, los autos a acuerdo paratratar los
recursos de honorarios. 006395E
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