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Colision Via Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA Colisién vial. Prioridad de paso Se confirmala sentencia que
desestim6 la demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de trénsito, ocurrido al colisionar dos automéviles en una
interseccion, en € entendimiento de que fue el accionante el Unico responsable del evento acaecido. Enlaciudad de

Mercedes, Provinciade Buenos Aires, alos 2 di-as del mes de Octubre del afio dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario
los sefiores jueces de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes, DRES.
CARLOSALBERTO VIOLINI y LUISMARIA NOLFI, con lapresencia del Secretario actuante, para dictar sentenciaen el
Expediente n® 4546, en autos caratulados. "FERRARO HUMBERTO ADRIAN C/ TEIJEIRO ALEXISDANIEL Y OTRO/A S/
DANOSY PERJ. AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)».  LaCémararesolvié votar |as siguientes cuestiones de
acuerdo con los arti-culos 168 de la Constitucion y 266 del Codigo Procesal.  PRIMERA: ¢Se gjusta a derecho la sentencia
dictadaafs. 437/ 440y vta, en cuanto es materiade apelacion y agravios?  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar?  Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado parala votacion: Doctores Carlos Alberto Violini y Luis Mari-a
Nolfi.-  Luego de sucesivos tramites, incluido el llamamiento de "autos para sentencia», tras el sorteo, este expediente quedod en
condiciones de ser votado. VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini
dijo:  Enlasentenciadictada en estas actuaciones se FALLO: "Desestimando la demanda por dafios y perjuicios incoada por
Humberto Adrian Ferraro afs. 49 /55. Con costas. Oportunamente regularé |os honorarios de |os profesional es intervinientes.
NOTIFIQUESE. REGISTRESE. A fojas 449 apelala actora, concediéndosele libremente a fs.450, expresd agravios afojas 466 /
477y vta. , escrito que hamerecido laréplica de la contraria con escrito electronico presentado por laaccionada el 8-6-2018.- A
fojas 499 se llamaron "Autos para dictar Sentencia» (art. 263 CPCC).-  1l.- AGRAVIOSDE LA ACTORA.-  Enprietasi-ntesis
se agravia porque a su entender la sentenciarecurrida: 1.- desmeritliaindebidamente y sin razén cienti-ficala prueba pericial
accidentol6gica ; 2.- omite tabular armonicamente la prueba testimonial ; 3.- concreta un reproche juri-dico incorrecto , que dapie a
lasentenciaencrisis.  1ll.- TRATAMIENTO DE LOSAGRAVIOS.- Liminarmente cabe advertir que en la presente causa no
corresponde aplicar la normativa del nuevo Cadigo Civil y Comercial de la Nacion, habida cuenta que o aqui- debatido
"Responsabilidad por dafios» serige por laley vigente al momento del hecho antijuri-dico dafioso, ello asi- , pues el dafio no es una
consecuencia sino un elemento constitutivo del régimen de responsabilidad.- (Ver a respecto Aida Kemelmajer de Carlucci "La
Aplicacion del Codigo Civil y Comercial alas Relacionesy Situaciones Juri-dicas Existentes», paginas 28 y 100. Editorial Rubinzal
Culzoni - Editores - Abril del afio 2015).- Cabe aclarar y dejar sentado que nuestro mas Alto Tribunal ha decidido que los jueces
no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan sdlo aquellas que sean conducentes y
posean relevancia para decidir €l caso. (Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; etc). En sentido analogo, tampoco es obligacion
del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas sino aquellas que estime apropiadas pararesolver el caso. (Fallos 274:113;
280:3201; 144:611), por lo tanto me inclinaré por las que produzcan mayor conviccién, en concordancia con los demas elementos de
méritoenlacausa.  En otras palabras, se consideraran los hechos que Aragoneses Alonso llama "juri-dicamente relevantes»
(Proceso y Derecho Procesal, 1960, Ed Aguilar, Madrid. P 971, parr. 1527), o "singularmente trascendentes» como |os denomina
Calamandrei ("Lagénesis |6gica de la sentencia civil», en Estudios sobre el Proceso Civil, pdgina 369 y siguientes.).- 1.
ANTECEDENTES. En prietasi-ntesisrelataré los antecedentes del caso.  El di-a 7 de febrero de 2010, alas 8:20 hs., el actor
circulabaen € vehi-culo Dominio ..., por la calle Pellegrini y en € cruce con la Avenida Bernardo de Irigoyen resulto violentamente
colisionado por un automotor Chevrolet que lo embiste ala altura de la rueda delantera derecha de su rodado, haciendo girar su
vehi-culo hacia el centro de laavenida, mientras que el rodado que lo embistié prosiguid su marcha hasta embestir un poste de
alumbrado publico de altatension.-  Que el evento descripto le generd lesiones y dafios por 1o que reclamalaindemnizacion
pertinente.  Se presentael Dr. Marcelo Hugo Monaldi, apoderado de "San Cristébal Sociedad Mutual de Seguros Generales» y
contesta la citacion en garanti-a, aduce que el demandado se desplazaba a vel ocidad reglamentaria por la Avenida B. de Irigoyen de
Chivilcoy, cuando a llegar ala calle Pellegrini, habiendo comenzado su cruce, desde su izquierda, a excesivavelocidad y sin
respetar la prioridad de paso que correspondi-a al demandado, €l actor se introduce en la encrucijada intentando pasar por delante del
vehi-culo del accionado, provocando con ello lacolisién por laquereclama.-  2.- RESPONSABILIDAD  Por razones de buen
orden he de tratar primeramente la quejareferente alaresponsabilidad.-  Cabe dejar sentado que arriba firme a estainstancia
revisoralaexistencia del hecho, esto es que el di-a 7 de febrero de 2010, alas 8:20 hs., en lainterseccidn de la Avenida Bernardo de
Irigoyeny Pellegrini del Chivilcoy se produce una colision entre el vehi-culo del actor Dominio ... y €l vehi-culo del demandado
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dominio.. Estafuerade discusion que, conforme el marco normativo de imputacion de responsabilidad aplicable a siniestro
objeto de los autos, (arti-culo 1113 segundo parrafo, segunda parte del Cadigo Civil, art. 266 “in fine» del Rito y concordantes) en
caso de colision entre dos cosas generadoras de riesgos 0 que presenten vicios, cada duefio o guardian debe afrontar 1os dafios
causados al otro, salvo que se demuestre que el accionar de la vi-ctima o de un tercero, haya excluido o limitado la responsabilidad
de aquellos (SCBA C 94421 S 06/10/2010 entre muchas otras).-  Del contenido de esta prescripcioén, queda configurado el
principio de que en laresponsabilidad derivada de riesgo o vicio de las cosas no interesa si hubo culpa, negligenciao faltade
prevision en el duefio o guardian, porque estos no son elementos exigidos por |a norma para atribuir responsabilidad; atal punto que
laausencia de algunos de ellos no exime agquella (SCBA Ac. 37769, 39189 y 71453 entre muchas otras).  Inclusive, resulta
impropio hablar de "exclusividad» en €l accionar de lavi-ctima o del tercero, pues lo que debe si- determinarse, es s tal accionar
resulta excluyente de responsabilidad, y, en su caso, en qué medida.  Ello asi-, ya que uno de |os presupuestos esencial es exigidos
por €l arti-culo 1113 del Cédigo Civil paragenerar responsabilidad al duefio o guardian de la cosa, es que medie relacion adecuada
de causalidad entre el hecho y el dafio producido. (art. 906 y concordantes del Codigo Civil)  Por dicharazon, es que se habla de
factores interruptivos con incidenciatotal o parcial entre el hechoy el dafio.  En definitiva, quien acciona en funcion del arti-culo
1113 segundo pérrafo, segunda parte del Cadigo Civil, debe probar @) el dafio; b) larelacion adecuada de causalidad; ¢) el riesgo de
lacosay; d) el car &cter de duefio o guardian de los demandados. (Conforme Ac. SCBA LP C 116437 S 18/12/2013y SCBA LPC
116178 S 04/06/2014 entre muchas otras).  Siendo que todas las quejas de |a actora versan sobre el andlisis de las pruebas,
corresponde ahora merituar las pruebas rendidas en autos.-  En primer término comenzare por subrayar que el hecho ili-cito que
ha motivado el presente proceso dio origen alainvestigacion penal preparatorian® 09-00-005568-10 de la UFI 3 departamental con
intervencién del Juzgado de Garanti-as N°1, recibida el 4-11-2013 , seglin nota de la actuaria de fojas 214 y acollarada a estos
obrados, en la cual afojas 45 con fecha 15-10-2010 el Sr. Agente Fiscal dice en lo que aqui- interesa: "...En tal sentido este
Ministerio Pablico y por los motivos expuestos "Ut supra» , adoptando un criterio expectante , resuelve no gjercer la accion penal
con la consecuente reserva de estos obrados ...».  Destaco €l indudable valor probatorio que tienen los elementos col ectados
durante latramitacion de la PPy que no existe el impedimento previsto por el arti-culo 1101 del Cédigo Civil , atento lo resuelto
por el Sr. Agente Fiscal , por lo que corresponde avocarse al andlisis del acontecimiento que dieralugar a presente procesoy a
dictado de la sentencia correspondiente.  Destaco que la | PP antes citada en cuanto ala eficacia probatoria de su contenido
conserva plenaintensidad, ya que sus constancias integran |o que se denomina un documento publico y fueron ofrecidas por las
partes, quedando adquiridas como "pruebatrasladada» , arti-culos 993, 994 y concordantes del Cédigo Civil. (Ver Jorge Mario
Galdds, "Otravez sobre el valor probatorio del expediente penal en sede civil», en la Suprema Corte de Buenos Aires- LalLey
Buenos Aires, afio 4, nimero 5, Junio de 1997, pagina515y ss.).  Asi- se hadicho que: "Por € principio de adquisicion procesal,
unavez producida la prueba, la misma es asumida para el proceso y sirve alaconviccion o certeza del magistrado con prescindencia
de los sujetos que la of recieron o produjeron. Las partes no pueden pretender que el juzgador a dictar su fallo prescinda de alguna
delas pruebas si consintieron su agregacion en el juicio, maxime cuando su falta de oposicidn alaincorporacion de aquéllas a
expediente civil, evidencia que la garanti-a constitucional de defensa en juicio ha sido respetada.» SCBA, C 91336 S 18-11-2008

A fojas 12 de la PP 5568 surge Acta de Inspeccion ocular que en lo pertinente dice : "...La Avenida Bernardo de Irigoyen se
encuentra asfaltada, en buen estado de uso y conservacion , poseyendo doble sentido de circulacion vehicular , mientras que lacalle
Pellegrini se encuentra asfaltada en buen estado de uso y conservacion, con un Unico sentido de circulacion vehicular...» A fojas
13 surge croquis ilustrativo que se complementa con las fotografi-as de fojas 14.-  Las testimoniales de Moauro Julio Alberto de
fojas 17 y vta. y de Dure José Luis de fojas 18 y vta. nada aportan paradilucidar €l temade autos. A fojas 44 de lacitada | PP
obra acta de mediacion y conciliacion con la presenciadel aqui- actor y del demandado de la que surge: "...Que por su parte Teijeiro
manifiesta que si ha sido resarcido econémicamente por la Compafi-a Aseguradora del denunciante...» A fojas45 el Sr. Agente
Fiscal dice en lo pertinente: "... no fue factible, con las probanzas colectadas en el tramite de la | PP, establecer |a mecanica del
evento dafioso y la responsabilidad que le cupo a Teijeiro en € hecho entrato...»  Corresponde analizar ahorala pericial mecanica
del Ingeniero Gustavo Rall Vernieri obrante afojas 218 /221y su croquisilustrativo obran teafojas217.  El experto aduce en su
pericia: "...se llega aunavelocidad de impacto del Chevrolet del orden de los 69 Km/h, sin contar lainsumida en deformaciones o
frenadas previas. Estimando un mi-nimo de velocidad perdida por deformaciones, se puede informar que la velocidad de impacto del
vehi-culo del demandado debi6 encontrarse entre los 75 y 80 Km/h...Las dimensiones de ambas ochavasy de las calles son o
suficientemente generosas como parainformar que ambos conductores debieron percibir la presenciay acercamiento del otro rodado
que circulaba por laarteriatransversal...» A fojas 241/ 242 el experto responde las observaciones a la pericia efectuadas por la
parte accionada afojas 226 / 227 y vta. y en lo pertinente dice: "...No figuraen la causa penal , que se hubieran detectado huellas de
frenadaen el pavimento. Sin perjuicio de ello, el desplazamiento del Renault girando y con el tren delantero roto y rueda blogueada,
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convierte en razonable el coeficiente de friccion utilizado de 0,3...» (art. 473 CPCC)  Lapericial citadasupray las respuestas a
las observaciones demuestran alas claras, no por conocimientos cienti-ficos de este magistrado, sino por aplicacion delalégicay el
sentido comun - que también aplico lajueza de grado parallegar a su conclusion con respecto a esta prueba -, que el experto ha dado
por ciertos hechos no probados.  Ello asi- , pues dio por probada |a existencia de huellas de frenada - que luego rectificaen la
contestacion alas observaciones - y el desplazamiento del Renault girando con el tren delantero roto y rueda bloqueaday €l
coeficiente de friccién , 1os que no encuentran respaldo factico mas que en suimaginacion.-  Notese que realizd su experticia con
la causa penal apiolada a estos autos, |as fotografi-as existentes, lainspeccion del lugar del hechoy laposicion final delos
automéviles.  Con piso de marchaen o antes expuesto coincido con lajueza de grado cuando dice: "...eslo cierto que lapericia se
realiza con escaso aporte probatorio y elementos distorsivos, todo lo cual no colaboraalahora de aportar certezas a caso...»  Por
lo expuesto estimo que la pericial del Ingeniero Vernieri carece de lafuerza probatoria necesaria. (art. 474 CPCC)  Debo analizar
las testimonial es obrantes en autos que son motivo de queja.-  El testigo que declara en la causa penal Sr. Julio Alberto Moauro, si
bien antes dije que no aportaba nada para resolver lo acontecido, la actora entiende lo contrario.  Ello asi- debo decir que este
testigo afojas 17 y vta. de la causa pena dice: "...En un momento dado el que habla escucha un fuerte ruido , por lo que e que habla
se davueltay observa que la Chevy se encontraba arriba de laveredaderecha...»  No quedan dudas que este testigo lo fue de un
fuerte ruido, no presencié lamecanicadel accidente.  Coincido con el actor cuando en sus agraviosdice: "...Y ese fuerte ruido no
puede ser consecuencia mas que de un "fuerte impacto» o colisionamiento....»  Esto no esta discutido en autos, las partes estén
contestes en € lugar del accidente y sus participantes, o que prueba este testigo es que €l accidente existio, pero como €l 1o declara
"...escuchaun fuerte ruido, por lo que el que habla se da vuelta...» Es decir no relata nada acerca de como fue el accidente,
justamente porque no lo presencié.  Las quejas de la actora a este respecto son poco seriasy no he de tenerlas en cuenta.-( arts.
384y 456 CPCC)  En cuanto alos testigos José Maria Monserrat y Gustavo Miguel Cantone que declararon afojas 356 y vta. y
361y vta. respectivamente debo decir que estos testigos no declararon en sede penal y afojas 40 y vta. de la|PP acollarada por
cuerda , obra declaracion testimonial de Maria Sol D"Angelo Oficial de Polici-aque en lo que aqui- y ahorainteresadice: "...sele
encomendd latarea de realizar un relevamiento alos fines de dar con otros testigos que puedan aportar datos sobre |0 sucedido,
arrojando dichatarearesultado negativo...»  Asi- se hadicho: "Si bien no se lo excluye, el testigo no mencionado en las
actuaciones prevencional es debe ser apreciado con mayor estrictez, severidad o rigor cienti-fico, en miras de verificar si realmente
presenci6 e hecho sobre el cual depone....» CC0002 AZ 57721 49 S09/05/2017.  Del cotejo de sus declaraciones, si bien estas
son idénticas, puede apreciarse que la mecanica del accidente puesta de manifiesto por ambos refuerza la postura del demandado,
referente ala prioridad de paso, pues Monserrat dice: "...un auto Chevy color naranja a bastante velocidad |o chocaalaaturade la
rueda delantera derecha...y Cantone dice:»...embistiendo avelocidad al Renault ala altura de su lateral delantero derecho...» (art.
456 CPCC)  Ahorabien analizada que fueron las pruebas, surge probado que el demandado actud en el accidente, como
embistente mecanico.-  Debo decir que la calidad de embistente o embestido o incluso definir cudl de los vehi-cul os participantes
del accidente arribo primero ala encrucijada en la que se produjo € mismo, no enervan la aplicacion y los efectos de la presuncion
de responsabilidad que pesa sobre aquel que infringe laregla de laprioridad de paso , pues el arti-culo 41 de laley 24.449 establece
gue los conductores "deben ceder siempre el paso en las encrucijadas al que cruza desde su derechax», prioridad que la norma enuncia
como de carécter "absoluta»..  Asi- se hadicho: "La condicion de embistente es meramente mecanicay por si- solano basta para
gue se considere a quien la detente como agente activo causante del siniestro. En buena medida, la misma resulta provocada por €l
surcado imprudente de labocacalle, con clara transgresion de la prioridad de paso, y muchas veces como consecuencia de una
maniobra absolutamente negligente y desaprensiva.» CC0203 LP 121657 RSD-137-17 S 15/08/2017.-  En cuanto alavelocidad
gue desplegaba motivo de queja debo decir que afojas 192 obrainforme del Municipio de Chivilcoy que en lo pertinente dice: ...
Quelavelocidad permitidaen cale...Av. Bernardo de Irigoyen es 60 Km/h de méxima...» (art. 375 CPCC)  Si tomaramos en €l
peor de los casos la velocidad que dictamino el perito mecanico dando por ciertos hechos no probados, entre 69 y 80 Km/h, debo
decir que lamisma no eratan excesiva como paraimputarle al demandado falta de dominio sobre el automotor que conduci-ay
menos aun computar tal exceso como causa determinante del choque, pues fue el vehi-culo conducido por el actor el obstaculo
imprevisto ante la li-nea de avance del demandado , infringiendo la prioridad de paso que este tenia.(arts. 906 y ccs. Cod. Civil y
arts. 41, 50 ley 24.449).  Asi- se hadicho: "Aunqgue lavelocidad del vehi-culo del actor haya podido ser algo superior ala
autorizada no cabe computar tal exceso como causa determinante del choque si €l otro vehi-culo se erigid en obstaculo imprevisto
ante lali-nea de avance del demandante.» CC0000 TL 8366 RSD-16-12 S 18/06/1987  Notese que €l actor no extremd las
precauciones paralograr un cruce exitoso cuando teniatodas las posibilidades para ello, lo que melleva a concluir que el actor ha
obrado en el evento con una conducta temeraria e irresponsable, conducta que se ve agravada por cuanto el accionante es un
profesional del manejo, pues su profesion habitual eraremisero, tal cual lo expresaafojas 49 vta. y 51 vta. en su interposicion de
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demanday afojas 1 delas | PP acollarada por cuerda.( 902 Cod. Civil y 421 CPCC)  Destaco que afojas 49 vta. cuando interpone
demanda €l actor dice: "...Aclaro que mi profesion eralade remisero y hacia de la prudencia en la conduccion un culto ...».Esto en
el acaecimiento del accidente no sevio reflegjado.( art. 39in"b» , 41y 64 ley 24.449 y art. 902 C6d.Civil)  Con respecto ala
prueba presuncional que aduce el actor al expresar agravios, debo decir que el art. 64 de laley 24.449 establece una presuncion de
responsabilidad por parte de quien viola - como lo hizo el actor en el caso de autos - |a prioridad de paso, teniendo presente que esta
rige independientemente de quien ingrese primero alaencrucijada. (art. 41 ley 24.449y art. 15 anexo |11 del Decreto Reglamentario
532/09).- Consecuentemente analizadas |as probanzas arrimadas a tenor del art. 384 del CPCC, concluyo que tomando el
proceso en su desarrollo total y merituando las pruebas producidas unas con otras y todas entre si , ha quedado demostrado que €l
actor es el Unico responsable del evento acaecido.  Ello asi- pues €l accionante efectud el cruce en unaformatemeraria, violatoria
de las normas de transito, mediando unarelacién causal entre lafatay el hecho dafioso, es decir que por razén de lainfraccion de
transito el evento dafioso se produjo, no existiendo por otra parte nexo adecuado de causalidad paraimputarle responsabilidad
alguna al demandado.- (art.41 ley 24.449 y 906 C6d.Civil)  Asi- se hadicho: "Laviolacion alas normas de transito no determinan
de por si- la atribucion de responsabilidad civil. Para que ello tengarelevanciaen el juicio civil, debe mediar unarelacion causal
entrelafaltay el hecho dafioso, es decir que por razén de lainfraccion el evento dafioso se produjo, agravé o coadyuvo a su
produccion.» CC0102 LP 223918 RSD-131-96 S 04/07/1996 Juez REZZONICO, J. C. (SD)  Por €ello voy a proponer a acuerdo
se confirme el decisorio de lajueza de grado, rechazandose los agravios del actor.- (arts. 902, 906, 1.113 y conc. del Cod. Civil; arts.
41y 64 ley 24.449 vigente al momento del hecho; art. 15 anexo 111 del decreto reglamentario 532/ 09y arts. 375, 384, 421, 456,
473, 474y concordantesdel CPCC).-  IV- COSTASDE ALZADA.- De acuerdo alas propuestas que formulo en los
considerados precedentes propongo imponer las costas de esta instancia a actor vencido. (art. 68 del Rito).  Esjurisprudencia
consolidada de la SCBA que: "El principio rector genérico consagrado en el art. 68 ler. parrafo del Cadigo Procesal, cuyo
fundamento reside, basicamente, en el hecho objetivo de la derrotay en la correlativa necesidad de resguardar la integridad del
derecho que la sentencia reconoce ala parte vencedoray si no hay razones vélidas para apartarse, debe respetarse pues, en caso
contrario, los gastos realizados para obtener ese reconocimiento se traduciri-an, en definitiva, en una disminucién del derecho
judicialmente declarado.» SCBA, L 84607 S 27-2-2008.  Por los fundamentos expuestos en |los considerados precedentes, A
ESTA PRIMERA CUESTION VOTO POR LA AFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr. Juez Dr. Luis
Maria Nolfi, aduciendo |as mismas razones, dio su VOTO TAMBIEN POR LA AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA, €l Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini dijo:  En mérito al resultado de la votacion que antecede, el
pronunciamiento que corresponde dictar es:.  1.- CONFIRMAR sentenciaen crisis en todo o que ha sido materia de apelacion y
agravios.-  2.- IMPONER las costas de alzada a actor vencido, difiriendo las regulaciones de honorarios para su oportunidad. (art.
68CPCC) ASILOVOTO. A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, El Sr. Juez Dr. Luis Mari-aNolfi, aduciendo las mismas
razones, dio su voto también en el mismo sentido. Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandose la siguiente;
SENTENCIA  Mercedes, 2de Octubrede 2018 Y VISTOS CONSIDERANDO:  Queen el Acuerdo que precedey en
virtud de las citas legales, doctrinales y jurisprudencial es, ha quedado establecido que la sentencia dictada afs. 437/ 440y vta. es
justa por lo que debe ser confirmada.  POR ELLO y demas fundamentos consignados en el acuerdo que precede;  SE
RESUELVE: 1.- CONFIRMAR sentenciaen crisis en todo lo que hasido materiade apelaciony agravios.-  2.- IMPONER las
costas de alzada a actor vencido, difiriendo las regul aciones de honorarios para su oportunidad. REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y
DEVUELVASE. 034074E
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