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Competencia Contencioso Administrativa Caracteristicas Conflicto De
Competencia

JURISPRUDENCIA Competencia contencioso administrativa. Caracteri-sticas. Conflicto
de competencia Se revoca laresolucién que dispuso laincompetenciade lajusticia civil y comercia para entender en el
reclamo de una concejal sobre la dieta, pues la circunstancia de que una materia comprenda a uno o mas sujetos de Derecho Publico
no implica per se ni automaticamente que corresponda alajurisdiccion contencioso administrativa, cuya competencia "revisora' es
una de sus notas diferencial es mas patentes. Reconquista, 08 de Junio de 2016. Y VISTOS: Estos
caratulados: "MUNICIPALIDAD DE AVELLANEDA ¢/ AGRETTI, YOLANDA ELVIRA ¢ J. ORDINARIO", Expte. N° 51, afio
2015enlosque; RESULTA: Queafs. 33 lajuezaaquo por medio del provei-do de fecha 4.12.2014 (fs. 40) se declara
incompetente paralatramitacion de la consignacion judicial iniciada por la Municipalidad de Reconquista contralaedil Y olanda
Agretti en virtud de considerar que lamateriade lalitis que versa sobre la"dieta" delaconcejal constituye una cuestion contencioso
administrativa que debe ser resuelta por la vi-a del Recurso Contencioso Administrativo. No conforme la actora con tal
incompetencia interpone recurso de revocatoriay apelacion en subsidio contra el decreto en cuestion, el cual es resuelto
negativamente por parte de la anterior, quien adiciona alos argumentos ya brindados en el provei-do en crisis que ademasla
cuestion debatida no se encuentra en ninguna de las excepciones de la competencia contencioso administrativa establecidas por la
ley 11.330. Queafs. 58 seradican los presentes autos en esta Alzada, y de fs. 59 a 62 expresa agravios €l recurrente. Esgrime que
laincompetencia declarada en la baja instancia deriva de confundir "materid’ contencioso-administrativa con "competencia’
contencioso administrativa, o cual es un error -segiin su postura- ya que la primerarefiere ala naturaleza o sustancia del objeto de la
cuestion controvertida; mientras que la segundarefiere alos Tribunales judiciales alos que se le atribuye la jurisdiccion para
resolver con fuerza de verdad legal dicha cuestion, la cual -ala competencia- segiin el disefio constitucional se hace conforme lo
establezcalaley (art. 93 inc. 2. CPSF). Y ental sentido, larecurrente esgrime (y gemplifica) que numerosos supuestos en que la
cuestion 0 materia es contencioso administrativa sin embargo son asignados a la competencia ordinariay no de las camaras en lo
contencioso administrativo y puntualiza el error in iudicando en que incurre laanterior a resolver en forma simplista que tratandose
de unarelacién entre un conceja del consegjo deliberante y la Municipalidad por tratarse de materia de derecho publico corresponde
laresolucion del conflicto ala competencia contencioso-administrativa. También fundamenta su cri-tica ala decision de la anterior
de remitir las actuaciones a la competencia contencioso administrativa en la circunstancia que ésta Ultima se habilita por vi-a de
recursos contra"actos' de la Provincia, Municipio o Comunas que se entiendan lesivos de un derecho subjetivo o interés legi-timo
de naturaleza administrativa, es decir que esté prevista como herramienta a utilizar por los administrados contra la Administracion
Provincial o Municipal, pero no por ésta contrael administrado. Y por |o demas, en caso que sea el Municipio e que pretenda
utilizar esta vi-a, solo lo puede hacer contra"... los actos del Poder Ejecutivo de la Provincia que invaden ilegalmente la esfera de
atribuciones de los Municipios... ", es decir en un supuesto que no es el de autos. La recurrente sefiala que tampoco luce correctala
decision de laanterior s setiene en cuenta que lajurisdiccién contencioso administrativa es "revisora' de "actos' dela
Administracion. Por dltimo puntualiza que lo sefialado por la Corte Provincial inre "Hilgert" A 'y St. 222, p. 135-143 y "Quevedo"
Ay St. 251, p. 349 a 354 en cuanto ala naturaleza juri-dica de larelacion que mantiene un concejal con el Estado Municipal no
conduce necesariamente a la competencia contencioso administrativa.  CONSIDERANDO: Que luce atodas luces atendible la
quejadel recurrente por laincompetencia de lajusticia ordinariay en su lugar € envi-o alajurisdiccién contencioso administrativa
del caso de marrasresueltapor lajuezaaguo.  Que, en efecto y tal como rectamente o expusiera el recurrente, la sola
circunstancia de que una materia comprenda a uno 0 mas sujetos de Derecho PUblico -como en el caso de marras- no implica per se
ni automati camente que corresponda la jurisdiccidn contencioso administrativa cuya competencia"revisora" es uno de sus notas
diferenciales mas patentesy la cual -ala calidad de jurisdiccion revisora- ni por asomo aparece como €l tipo de jurisdiccién
requeridaen el caso demarras. Que, amén de laausencia de "acto" de la Administracion Plblica dictado en funcién
administrativa por el Gobernador de la Provincia, los Intendentes, Consejos Municipalesy Comisiones Comunales arevisar, en el
caso de marras, atenta contra la jurisdiccion contencioso administrativa la circunstancia -también sefialada por €l recurrente- que es
el Ente Municipal el cual acude alajurisdiccion, -y no el administrado en uso de una herramienta de revisiéon de un acto
administrativo lesivo-, lo cual diferencia sustancialmente el caso en estudio con el precedente citado por la anterior "Hilgert" Ay St.
222, p. 135-143delaCSISF.  Quesi hiental circunstancia de que es el Municipio quien accionay no el administrado permitiri-a
atribuir operatividad al art. 35 ley 11.330 que refiere alos actos impugnables por los Municipios y Comunas, sin embargo a poco
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ahondar mas en la cuestion debatida fécil se colige que el requisito para activar por parte de un Municipio lajurisdiccion
contencioso administrativo no se configuraen el sub examine ya que no existe ningln acto del Poder Ejecutivo de la Provincia que
invada ilegalmente |a esfera de atribuciones del Municipio actor. ~ Por ello, laCAMARA DE APELACION EN LO CIVIL,
COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL, RESUELVE: 1) Hacer lugar a Recurso de
Apelacion interpuesto por la actora. 2) Revocar e provei-do de fecha 4.12.2014 de fs. 40 que declaralaincompetencia de lajueza
aquo paralatramitacién de la consignacién judicial iniciada por la Municipalidad de Reconquista contralaedil Y olanda Agretti y en
su lugar disponer que la actora reconduzca su pretension conforme los lineamientos sefialados. Registrese, notifi-quese y bajen.
CHAPERO Juez de Camara DALLA FONTANA Juez deCémara CASELLA  Juez de Camara Abstencion
Correlaciones Pérez Conti, Mariela c/Pcia. de Santa Fe s/“demanda mere declarativa- Cam. Civ. y Com. Rosario -
SALA IV - 17/08/2010 Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
008601E

| Page?2/2 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/competencia-contencioso-administrativa-caracteristicas-conflicto-de-competencia/

