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Concursado Deudor Del Saldo De Precio De Un Boleto De Compraventa

JURISPRUDENCIA Concursado deudor del saldo de precio de un boleto de compraventa

Se confirma la sentencia que habi-a rechazado la demanda de escrituracién promovida por el concursado deudor del saldo del
precio pues € cocontratante in bonis de un contrato con prestaciones reci-procas pendientes no esta sujeto ala carga verificatoria, ni
tampoco queda sometido ala propuesta de acuerdo. En laciudad de La Plata, a quince de julio de dos mil quince,
habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse €l siguiente orden de votacion:
doctores de Lazzari, Negri, Hitters, Kogan, Genoud, se reinen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo
ordinario para pronunciar sentencia definitivaen la causa C. 118.825, "L ui, Sall Ernesto contra G.F. Motor Sport S.R.L.
Escrituracion”.  ANTECEDENTES LaCamarade Apelacion enlo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Juni-n
revoco parcialmente la sentencia de primerainstancia que, a su turno, habi-a rechazado la demanda de escrituracion como también la
reconvencion por resolucion del boleto de compraventainmobiliariay dafosy perjuicios, imponiendo las costas en el orden
causado. En consecuencia admitio la reconvencion por resolucion contractual sin efectos restitutorios ni dafios y perjuicios
adicionales ala clausula penal pactada. Asimismo, impuso las costas de ambas instancias en el orden causado (fs. 616 vta./617 vta.).

Se interpuso, por el actor, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 630/638).  Dictadala providencia de autosy

encontrandose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar lasiguiente  CUESTION
¢Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, € sefior Juez doctor de
Lézzari dijo: 1. 1. El sefior Sall Ernesto Lui inici6 juicio de escrituracion contra G.F. Motor Sport S.R.L. en virtud del boleto de
compraventa que habi-an suscripto el 4 de marzo de 2002 respecto del inmueble ubicado en lalocalidad de Los Toldos, Partido de
General Viamonte, identificado catastralmente como Circunscripcion |, Seccion D, Quinta 20, Parcela 1-a, Matri-cula2998.  Ese
inmueble, de propiedad de Néstor Gabriel Furlan, Néstor Carlos Furlan y Mari-a Alejandra Quintero, le fue entregado como parte de
pago de la cesion de cuotas partes que el sefior Lui realizo a sefior Furléan a retirarse de la sociedad demandada que ambos
integraban. Como el precio del inmueble eramayor al de la cesidn, se convino que el sefior Lui abonara esa diferencia en unacierta
cantidad de cuotas, estableciéndose que en € acto de la escrituracion se constituyera una hipoteca afavor de la parte vendedora por
el saldo del precio (fs. 22/23).  El actor hizo saber que el 3 de octubre de 2002 solicitd laformacion de su concurso preventivo que
tramitd por ante el Juzgado de Primera Instanciaen |o Civil y Comercial n° 2 del Departamento Judicial de Juni-n, lo que le habi-a
impedido realizar €l pago del saldo del precio, sefialando que GF Motor Sport S.R.L. no habi-a concurrido a verificar su créditoy
por lo tanto su obligacion de pago estaba prescripta por aplicacion del art. 56 delaley 24.522 (fs. 23y vta).  También ancticié de
laexistenciadel juicio "Polze, Sergio Luciano ¢/G.F. Motor Sport SR.L. s/gecutiva” que tramitd por ante el Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Comercial n° 14, Secretari-an® 27, en €l cual se decret6 el embargo sobre el inmueble en cuestion (fs. 23
vta/26).  Corrido €l traslado de ley se presentd |la demandada solicitando el rechazo de la pretension dirigida en su contra. Opuso
también, excepcion de falta de legitimacidn para obrar y reconvino por resolucion de contrato y dafiosy perjuicios (fs. 148/177), lo
que provoco que €l actor repeliera ambas defensas (fs. 200/204 vta. y 263/266).  Se abriod €l juicio a pruebay posteriormente se
dicto sentencia, que rechazé la demanda de escrituracion como asi- también lareconvencion y los dafios y perjuicios reclamados (fs.
513/522).  Este pronunciamiento fue apelado por e actor (fs. 548) y por el demandado (fs. 536), presentando sus respectivos
memoriales (fs. 573/582 vta.; 559/571 vta.) y contestaciones (fs. 598/606; 588/597). 2. La Camararevoco parcialmente la
sentencia de primerainstancia. Si bien confirmoé el rechazo de la demanda de escrituracion, hizo lugar alareconvencion por
resolucién del boleto de compraventa aunque sin admitir los dafios y perjuicios reclamados en razon de que considero aplicable la
cldusula penal contenidaen el acuerdo.  Paradecidir de esa manera, en lamedida del recurso interpuesto, partié en su andlisis de
gue los contratos con prestaciones reci-procas pendientes quedaban suspendidos con la apertura del concurso preventivo (fs. 612y
vta).  Luego dej6 sentado que la obligacion de escriturar era comin a las partes pero que existiendo un saldo de precio pagadero
en cuotas no vencidas ala apertura del concurso preventivo, era evidente que se estaba ante un negocio en curso de gjecucion con
prestaciones reci-procas pendientes (fs. 612 vta).  Aclard quelos arts. 146 delaley 24.522 y 1185 bisdel Cédigo Civil regulaban
los efectos de los concursos y quiebras en relacion alos boletos de compraventa aunque contemplando la situacién del comprador in
bonis para seguidamente recordar, con el fin deincluir ese contrato dentro del art. 20 de laley concursal, que a ese respecto se
eshozaban varias teori-as, adscribiendo el sentenciante ala que sosteni-a que ese precepto legal no haci-a ninguna distincion entre si
lamodalidad contractual era de ejecucidn continuada o diferida, porque colocaba el énfasis en que larelacidn contractual debi-a
estar en curso de gjecucion y existir prestaciones pendientes de cumplimiento por ambas partes (fs. 613y vta).  Trgjo acolacion
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dosfallos, uno correspondiente al Superior Tribunal de la Provinciade Ri-o Negro "Gallucci, Claudio Guillermo” en el que se
determind que el acreedor in bonis estaba eximido de verificar en los términos del art. 32 de laley concursal, siguiendo aquella
doctring, y €l otro -de la Camara Nacional de Comercio Sala A "Sanatorio Modelo Islas Malvinas'- donde se permitio a acreedor in
bonis resolver el contrato cuando el concursado no habi-a requerido oportunamente la pertinente autorizacion judicial resaltando
-por considerarlo adecuado- que laley concursal |e otorgaba al concursado la facultad extraordinaria de continuar con el contrato
recabando la autorizacién judicial, lo que encontraba justificacion en la situacion de insolvencia (fs. 613 vta./614).  Continud su
analisis, siguiendo doctrina de autor, sosteniendo que, ante lafalta de decision del deudor, €l cocontratante in bonisteni-ala
posibilidad de resolver el vi-nculo obligaciona y si asi- lo haci-a debi-a verificar las prestaciones anteriores a la presentacién en
concurso; pero si ninguna de las partes se pronunciaba sobre la ruptura el contrato segui-a vigente, solo que suspendido (fs. 614 y
vta).  En base a esa postura determiné que el boleto de compraventa habi-atransitado el concurso del sefior Lui en un estado
latente por la omision de su denunciay por lainercia del vendedor a pesar de estar anoticiado de esa apertura (tanto por los edictos
publicados como por el conocimiento que de esa circunstancia habi-a tomado de manera extrajudicial € cocontratante in bonis (fs.
614 vta).  Juzgd que, teniendo en cuentala conclusion andmaladel concurso (carta de pago total de las acreencias), no eraviable
la pretension del actor de obtener el cumplimiento especi-fico de la operacion, logrando el recupero del inmueble (o su
indemnizacion sustitutiva) del que se habi-a visto privado por la ecucion de un tercero contra su cocontratante, puesto que los
efectos del contrato estaban suspendidos (fs. cit.).  Basd su decision en dos razones: una por no tener el acreedor in bonislacarga
de verificar su crédito ni tempestiva ni tardi-amente; la otra porque la abreviacion del plazo ordinario de prescripcion de las acciones
que disponi-a €l art. 56 de laley 24.522 imponi-a unainterpretacion restrictiva, pues esa disposicién teni-a como finalidad cristalizar
el pasivo, lo que se desvirtuaba si selo incrementaba sin una contraprestacion ala que estaba sujeto el concursado por el sinalagma
contractual, obteniendo una ventaja patrimonial derivada de un boleto de compraventa que no se habi-a hecho valer en e concurso,
en desmedro de un solo acreedor cuando alos demés se |e habi-a pagado i-ntegramente sus créditos (fs. 614 vta./615).  Dealli-
coligié que, habiendo expirado |os efectos suspensivos del concurso y exteriorizada categoricamente la voluntad del actor de
sustraerse de las obligaciones pendientes y en mora, las que no intentaba purgar, nadaimpedi-a el gercicio de la potestad resolutoria
del vendedor, esgrimida judicialmente en tiempo habil, no siendo obstéculo para ello la subasta del inmueble, ya que lamisma
habi-a sido sobreviniente a que se hicieravaler el pacto comisorio previsto en la clausula séptima del boleto glosado al expediente
(fs. 615).  Desestimd, en cambio, la peticion del reconviniente por dafios y perjuicios en razén de que, ademas de ser producto de
lagjecucion judicial de unadeuda propiasin relacién causal con el boleto de compraventa suspendido durante el concurso del actor,
existi-a en ese contrato una clausula penal compensatoriay agrego (teniendo en cuenta que por la enajenacién forzada operada en
aquél procedimiento la posesion del inmueble se habi-a perdido) que no existi-an efectos restitutorios (fs. 615 vta)).  |l. Se agravia
el recurrente, por medio de apoderado, denunciando la errénea aplicacion de los arts. 20 de laley 24.522 y 1204 y 4023 del Cédigo
Civil; laviolacién delos arts. 32y 56 delaley concursal y 1085y 1087 de laley fondal civil. También esgrime absurdo.
Comienza su impugnacion sosteniendo que la Camara ha aplicado erroneamente e art. 20 de laley 24.522 & determinar que, s
ninguna de las partes se pronunciaba sobre la ruptura del contrato, éste segui-a vigente aunque suspendido.  Alegaque ese
precepto legal otorgala posibilidad a cocontratante in bonis a exigir e cumplimiento del contrato y considerar ala obligacion del
concursado como de plazo vencido, de conformidad con o que dispone el art. 753 del Codigo Civil, sefialando que €l tribunal de
alzada incurrio en absurdo al concluir que el boleto de compraventa estaba suspendido durante el concurso preventivo porque
prescindio de una prueba decisiva como eran las cartas documento obrantes afs. 34/35 y 261/262 de la causa pena "Lui, Salll
denunciado Polze S. L. y Furlan N. G. slestafa procesal art. 196 CP" que tramito por ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia
enlo Criminal de Instruccion n° 17, Secretari-an® 153, de las cual es se desprendi-a que €l vendedor in bonis, luego de la apertura
del concurso y con pleno conocimiento de ello, habi-ainvocado el precepto legal a que remiti-ael art. 20 de laley 24.522, y habi-a
optado, a permiti-rselo la clausula séptimadel contrato, por el cumplimiento del acuerdo, requiriendo el pago total del saldo del
precio de la compraventa cuando no eraexigible para esa época (fs. 633/634).  Agregaque en la cartadocumento defs. 35 le
habi-a solicitado a su cocontratante in bonis que acudiera al proceso de verificacion, destacando que esa misiva habi-a sido ofrecida
por este Ultimo a plantear lareconvencién y sin reserva alguna sobre su autenticidad, como tampoco |o habi-a hecho respecto de la
obrante afs. 261/262 (fs. 634 vta.).  Afirmaque el contrato de compraventa no estaba suspendido por el silencio guardado por las
partes, sino que debi-a encaminarse haciael cumplimiento en virtud de la expli-cita decision de la parte vendedora (fs. 635).  Pone
derelieve, con cita de autores de doctrina, que €l cocontratante in bonis habi-a optado por exigir el cumplimientoy por ende debi-a
concurrir averificar su acreencia, de alli- que se haviolado €l art. 56 de laley 24.522 porque teni-ala carga de verificar € crédito
por € saldo de la compraventa. Al no acudir ala verificacion tempestivani tardi-a, a transcurrir dos afios de la presentacion en
concurso la citada obligacion se extinguio por prescripcion (fs. 636 y vta.).  Dice, ademas, que adiferenciade lo que sostiene la
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Camara, no se desvirtlia el proposito del art. 56 de laley concursal si selo aplica para consolidar €l activo de laempresa porque €l
régimen concursal seinspira en la conservacion de la misma econémicamente viable y no se trata de proteger ese patrimonio sin
contraprestacién alguna ya que -hace notar- se habi-a abonado la suma de U$S 171.000 que equivali-a al 56% del precioy quela
obligacion de pagar el saldo se habi-a extinguido por prescripcion ante lainactividad del acreedor (fs. 636 vta./637).  Aduce que
se han aplicado erréneamente los arts. 1204 y 4023 del Cédigo Civil porque a momento de plantear la resolucion del contrato vi-a
reconvencién no se habi-a configurado el requisito de fundabilidad de la accién -el incumplimiento del comprador- por encontrarse
prescripta su obligacion. Aduna que tampoco podi-a ponerse en funcionamiento la clausula penal pactada en el contrato con la
finalidad compensatoria de los dafios (fs. 637 y vta.)).  También expresa que se han infringido los arts. 1185y 1187 del Cédigo
Civil porgque a no estar pendiente ninguna obligacion a cargo del comprador por boleto, los preceptos citados lo autorizan a
reclamar el otorgamiento de la escrituratrasativa de dominio, la que de no poder cumplirse hace emerger la obligacion a cargo de la
demanda de resarcir los dafios ocasionados (fs. 637 vta.).  Ill. El recurso no prospera.  El recurrente pretende que sele
reconozca su derecho a obtener |a escritura traslativa de dominio o a ser resarcido por laimposibilidad de que le sea otorgada,
eximiéndose de abonar el saldo del precio que adeudaba conforme el boleto de compraventa celebrado con el demandado, en razén
de que habi-a prescripto su obligacion por aplicacion del art. 56 delaley 24.522.  En principio es necesario efectuar un breve
relato de los hechos para asi- facilitar lacomprension del conflicto.  a. El actor suscribi6 el 4 de marzo de 2002 un boleto de
compraventa por €l cual adquiri-a el inmueble sito en laciudad de Los Toldos de propiedad de Néstor Gabriel Furlan, Néstor Carlos
Furlany Mari-a Algjandra Quintero, quienes interveni-an en nombrey representacion de " G.F. Motor Sport SR.L.". El valor del
inmuebl e habi-a sido establecido en la suma de U$S 303.000, recibiéndose en ese acto la suma de U$S 171.000 y €l saldo de U$S
132.000 se abonari-a en una cierta cantidad de cuotas, venciendo la primerade ellas €l 15 de octubre de 2002. Se dej6 constanciade
que se entregaba la posesion del inmueble y se pacté que en €l acto de escrituracion se formalizari-a hipoteca en primer grado por €
saldo de precio. Asimismo en la disposicion séptima se fijé la clausula penal por incumplimiento del comprador en el pago del saldo
deprecio (fs. 14/16).  El 3 de octubre de 2002, 0 sea di-as antes de que vencierala primera de las cuotas (15-X-2002), el sefior
Lui, obligado al pago, se presentd en concurso preventivo ante el Juzgado de PrimeraInstanciaen lo Civil y Comercial n° 2 de ese
departamento judicial (v. fs. 516, 5to. parr.), sin denunciar laexistencia del boleto de compraventay por lo tanto sin gercer la
opcién que le otorgaba el art. 20 de laley concursal, al tratarse de un contrato en curso de gjecucion con prestaci ones reci-procas
pendientes. Tampoco el sefior Furlan tomé laintervencion que le permiti-a esa norma, reclamando su derecho a percibir 1o
adeudado.  Cabe aclarar que aqui- es el concursado €l que adeuda el saldo del precio y el cocontratante in bonis el que tiene que
otorgar la escrituratraslativa del dominio (hizo tradicion del inmueble al firmarse el boleto), motivo por € cua este supuesto no se
encuentra alcanzado por €l art. 146 de laley 24.522, aplicable al concurso preventivo, pues la hipétesis alli- contemplada es distinta
al caso que nos ocupa: el concursado es el que debe otorgar laescrituray el cocontratante in bonis es el que debe abonar el saldo de
precio.  b. Ingresando al estudio del recurso planteado, aprecio que el recurrente denuncia absurdo en el pronunciamiento, el que
se encontrari-a configurado a no haber tomado en cuenta los sentenciantes -para sostener que el contrato estaba suspendido- que de
las cartas documentos obrantes en la causa penal, labrada a rai-z de este entuerto, surgi-a que el sefior Furlan se habi-a manifestado
por la continuacion del convenio al reclamarle el pago del saldo del precioy no laresolucién (v. fs. 633/634).  Esta Corte sostiene
que cuando se pretenden impugnar las conclusiones de un pronunciamiento sobre las cuestiones fécticas de lalitis, no basta con
presentar |a propia version sobre el mérito de las mismas, sino que es necesario realizar un juicio cri-tico de los razonamientos
desarrollados por el sentenciante y demostrar cabal mente que padecen de un error grave, trascendente y fundamental (conf. doct. C.
107.330, sent. del 27-1V-2011; C. 99.762, sent. del 13-V11-2011; entreotras).  También se ha dicho que no cualquier error, ni la
apreciacion opinable, ni la posibilidad de otras interpretaciones, alcanzan para configurar €l absurdo; por €l contrario, es necesario
gue se demuestre un importante desarreglo en labase del pensamiento, una anomali-a extrema, unafalla palmaria en los procesos
mentales, para que se evidencie lairracionalidad de las conclusiones a las que se ha arribado, debiendo todo ello ser eficazmente
denunciado y demostrado por quien lo invoca. En definitiva: a recurrente no le alcanza con argumentar que las circunstancias
facticas, lavaloracion de la prueba, lainterpretacién de los hechos probados, larelacion dialéctica entre los hechos y |as normas,
etc., pudo ocurrir o hacerse de otra forma, tanto o mas aceptable: en cambio, |e resulta indispensable demostrar que, de la manera
gue lo afirmala sentencia, no pudo ser (conf. doct.; C. 107.510, sent. del 11-1X-2013; C. 117.714, sent. del 6-VI11-2014). Dela
lectura de laimpugnacién desplegada por el recurrente se desprende que no logra demostrar el absurdo que esgrime (conf. doct. art.
279, C.P.C.C). LaCamaraparadesestimar laaplicacién del plazo de prescripcion de dos afios establecido por €l art. 56 delaley
24.522, articulado por €l actor paraliberarse del pago del saldo de precio, considerd que ante la presentacién en concurso del sefior
Lui se habi-an suspendido los efectos del boleto de compraventa, |os que renacieron con posterioridad ala conclusion anémala del
concordato, y asi- dijo: "... habiendo expirado |os efectos suspensivos del concurso y exteriorizada categoricamente su voluntad de
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sustraerse de las obligaciones pendientes y en mora que no intenta purgar [el actor], nadaimpide €l gercicio de la potestad
resolutoria del vendedor esgrimida judicialmente en tiempo hébil, la que debe ser admitida (arts. 1204, 4023 CC...)" (v. fs. 615, parr.
2do.). Dealli- que su cri-tica, basadaen el contenido de las cartas documentosy la no suspension de los efectos del contrato,
confronta sin més la decisién de | os sentenciantes, desde su particular y por cierto subjetiva opinidn, sin con ello demostrar, con €l
grado de precision y contundencia que tal tarearequiere en estainstancia, €l vicio 16gico que denuncia, 1o que torna insuficiente su
embate (art. 279, C.P.C.C.).  En este punto es necesario tomar en cuenta que si bien para cierta doctrinalos contratos en curso de
gjecucion 'y con prestaciones reci-procas pendientes se suspenden (Tondn, Antonio: Derecho Concursal; T° |; Edit. De Palma Bs.
As.; afio 1988; pag. 220) para otra parte de ella no ocurre lo mismo, pues "la opcion que otorga el arti-culo 20 de laLCQ es para que
el concursado obtenga una decision judicial que impida su resolucion por el tercero. Obvio es sefialar que el concursado puede
continuar el cumplimiento del contrato sin autorizacion judicial. El li-mite en la prosecucion de los contratos estari-a dado cuando
ello importara aterar la situacion de los acreedores de causa o ti-tulo anterior alafecha de la presentacion; pero en principio no se
desvirtla: el contrato debe continuar”" (Roitman, Horacio: Efectos del Concurso Preventivo sobre los Contratos Preexistentes; Edit.
Rubinzal-Culzoni, Sta. Fe; afio 2005; pags. 63 a65).  No encuentro que el recurrente se haya enrolado en alguna de las posiciones
doctrinarias sefiadladas para demostrar €l absurdo que le endilgaala Camara. Ello pone en evidencia lainsuficiencia del embate
desplegado contra esa parcela de la sentencia que ataca (art. 279, C.P.C.C.).  c. No esderecibo, ademas, la argumentacion del
impugnante respecto de la conducta procesal que dehid desplegar el sefior Furlan en el marco del concurso preventivo.  Insisteen
que el cocontratante in bonis debié concurrir averificar €l crédito a concurso.  No debemos perder de vista que en el sub lite ni el
concursado denuncio el boleto de compraventainmobiliariani € cocontratante in bonis se present6 al concurso. Es claro que este
ultimo no hizo uso de la facultad de resolver que le otorgaba el art. 20 de laley concursal y suremision al art. 753 del Codigo Civil.
Frente a esta situacion tan particular la Camara sostuvo que la prescripcion que estableci-a €l art. 56 de laley 24.522 no operaba,
yaque laali- dispuesta-bienal- "resultaba abarcativa de cualquier crédito o privilegio respecto del cua pesala carga verificatoria
(...) y yaque € cocontratante in bonis de un contrato con prestaciones reci-procas pendientes no esté sujeto ala carga verificatoria,
ni tampoco queda sometido ala propuesta de acuerdo (...), €l vendedor no teni-a que hacerla oportuna o tardi-amente parala
conservacion de sus derechos..." (v. fs. 614 vta, 4to. parr.).  Recordemos que €l art. 56 en su parte pertinente dice"...
[Verificacion tardi-a] (...) El pedido de verificacidn tardi-a debe deducirse por incidentes mientras tramite el concurso o, concluido
éste, por laaccién individual que corresponda, dentro de los dos afios de |a presentacion en concurso...". La presentacion en
concurso ocurrié el 3 de octubre de 2002 y la reconvencion articulada por el demandado peticionando laresolucion y los dafios y
perjuicios derivados de ella se planted €l 11 de junio de 2009 (v. cargo defs. 177), o sea superados |os dos afios previstos en la
normacomentada.  Aquellaparceladel pronunciamiento, que fue sustentada en doctrina concursal, es rebatida por €l recurrente
con la sola afirmacién -dogmética- de que el cocontratante in bonis teni-a la carga de verificar, concluyendo en que a no haberlo
hecho sufri6 la pérdida de su derecho areclamar laresolucion del contrato fuera del término bienal del art. 56 de laley concursal.
No encuentro que de esta maneralogre el impugnante demostrar que la Camara ha violado lanormalegal que denuncia, pues ningin
argumento ha desplegado para poner en evidencialainfraccion que le endilgaal tribunal dealzada. Al respecto esta Corte tiene
dicho que esinsuficiente el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley que no efectlia unaréplica eficaz de las conclusiones
esenciales del fallo, emitiendo unaimpugnacién que no vamés alla de meras'y escuetas afirmaciones en contradel fallo atacado
(conf. doct. C. 103.798, sent. del 2-1X-2009; C. 102.538, sent. del 1-V1-2011), lo que acontece en la especiey sella el resultado
adverso del embate desplegado.  Sin perjuicio de lo expuesto, es dable destacar que no surge de laley 24.522, respecto de los
contratos en curso de g ecucion con prestaciones reci-procas pendientes, que el cocontratante in bonis se halle obligado a presentarse
averificar, como lo sostiene el impugnante. La mayor parte de la doctrina en la materia considera que laley hacreado en el art. 20
unaexcepcion a art. 32 delaley concursal, por el cual en los contratos en curso de g ecucion con prestaci ones reci-procas
pendientes, |os acreedores in bonis pueden cobrar sin verificar (Grispo, Tratado sobre laLey de Concursosy Quiebras-ley 24.522;
T° 1; Edit. Ad Hoc Bs. As.; afio 1997; pégs. 312 y 313; Rivera-Roitman-Vi-tolo, Ley de Concursosy Quiebras, Edit.
Rubinzal-Culzoni, Santa. Fe; 4ta. Edic. Act.; afio 2009; pag. 549). Al respecto, también se ha dicho que: "El contratante in bonis
tiene el caracter de acreedor del concursado al que se le otorga unafacultad excepcional, un &??hiperprivilegiod?? que consiste en
eludir completamente la concurrencia de su crédito alamasa pasivay selo excluye del proceso de verificacion necesario y ti-pico”
(Roitman; op. cit. pags.89 a90).  En otras palabras: las posiciones doctrinarias apuntadas dicen exactamente lo contrario alo
argumentado por €l recurrente, motivo por el cual el agravio asi- planteado deviene insuficiente (art. 279, C.P.C.C.).  Por otro
lado, se advierte que ha quedado huérfana de todo embate la interpretacion restrictiva que la Camara hizo del abreviado plazo
prescriptivo que imponi-alanormaconcursal.  d. Descartada entonces la obligacion del cocontratante in bonis de verificar y
teniendo en cuentala excepciona posicion que laley concursal le ha dado a este acreedor, alterandose la par conditio creditorum,
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junto con el hecho de que ambas partes del boleto de compraventa se sustrajeron de los efectos del concurso preventivo, considero
que deben rechazarse | os escuetos argumentos desplegados por €l recurrente en torno ala errénea aplicacion de los arts. 1204 y 4023
del Cadigo Civil, por ser manifiestamente insuficientes (art. 279, C.P.C.C.). Llegado a este punto es necesario dejar sentado que con
lo hasta aqui- dicho se ha dado suficiente respuesta al recurso planteado. V. En consecuencia, si mi opinidn es compartida, no
habiéndose demostrado el absurdo ni las infracciones legal es denunciadas, debe rechazarse el recurso extraordinario interpuesto.
Costas al recurrente vencido (arts. 68y 289, C.P.C.C.).  Voto por lanegativa.  El sefior Juez doctor Negri, por [os mismos
fundamentos del sefior Juez doctor de Lazzari, voté también por lanegativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Hitters
dijo.  Acompafio la propuesta decisoria que funda el voto del doctor de Lézzari, sobre la base de las consideraciones que alli-
exponey las cuales comparto, permitiéndome Gnicamente una explicacion propiay distinta en relacion alas razones que justifican el
rechazo del motivo impugnatorio sustentado en €l absurdo.  En relacion a mentado vicio, que el impugnante sostiene se habri-a
configurado por haber prescindido el a quo de prueba documental relevante (punto V.2 de lapiezarecursiva, fs. 633 vta., 634/635),
considero que esa denuncia no es susceptible de ser conocida en esta instancia extraordinaria, toda vez que los instrumentos que se
dicen no considerados se hallari-an destinados a la comprobacion de alegaciones féacti cas que no fueron expuestas en la oportunidad
correspondiente, siendo recién trai-das en laimpugnacion aqui- en examen.  En efecto la afirmacion en orden aque ... el contrato
de compraventa no estaba suspendido por el silencio guardado por las partes, sino que debi-a encaminarse hacia el cumplimiento en
virtud de la expli-cita decision de lavendedora..." (fs. 635), extremo este Ultimo que se pretende acreditar mediante la aludida prueba
documental, y en base alo cual luego €l quejoso derivala erronea aplicacion del art. 20, como asi- también laviolacion de los arts.
32y 56 todos de laley concursal, no formé parte del relato factico de la demanda, ni tampoco fue mencionada al tiempo de
responder la pretensién de resolucion introducida por vi-areconvencional.  Tiene dicho esta Corte que no es posible examinar en
casacién argumentos o temas que Se exponen por vez primera en lainstancia extraordinaria (conf. causas C. 107.518, sent. del
17-X1-2010; C. 107.998, sent. del 29-V1-2011; entre variasotras).  Por las consideraciones expuestas, y reiterando en todo o
demas mi adhesion a sufragio del colega que abri6 el acuerdo, doy €l mi-o por lanegativa. L os sefiores jueces doctores Kogan y
Genoud, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor de Lazzari, votaron también por lanegativa.  Con lo que terminé el
acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, por mayori-a de fundamentos, se
rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto; con costas a recurrente (arts. 68y 289, C.P.C.C.).
Notifi-quese y devuélvase. 028161E
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