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|(\3/|c_)n_(:urso Preventivo Rechazo Estado De Situacion Patrimonial Requisitos
Inimos

JURISPRUDENCIA Concurso preventivo. Rechazo. Estado de situacion patrimonial.
Requisitos mi-nimos Se confirmala resolucion que rechazé el pedido de concurso preventivo por considerarse insatisfechos
los requisitos previstos en losincisos 3, 5y 8 delaLey de Concursosy Quiebras, a estimarse manifiestamente deficiente la
informacion reunida, ya que no se puede tener por presentado el estado de situacién patrimonial mediante genéricasy escuetas
enumeraciones de bienes, acreedores y deudores. Buenos Aires, 08 de marzo de2018. Y Vistos: |.
Viene apeladalaresolucion defs. 85/6. El memorial recursivo obraafs. 144/5.  1l. Laapelante sostiene que con lainformacion
obrante en estas actuaciones acerca de sus bienes y acreedores puede conocerse razonablemente su estado patrimonial, sin perjuicio
de que, en su momento, el informe genera de la sindicatura suministrara un completo conocimiento sobretal cuestion. A juicio
dela Sala, e recurso no puede prosperar, pese a algunas constancias que han sido adjuntadas por |a peticionante en estos obrados.
Lajueza de primerainstancia observo insatisfechos |os requisitos previstos por losincs. 3, 5y 8 del art. 11 LCQYy, acriterio de esta
Sala, larecurrente no revierte en estainstanciatalesomisiones.  Ciertamente, han sido acompariados al pedido |os estados
contables de los gercicios cerrados a 31 dejulio de 2014, 2015y 2016 (fs. 39/82).  Pero ello no basta paralograr debidamente,
tal como exige € citado inc. 3, €l conocimiento del patrimonio del deudor actualizado ala fecha de presentacion, con informacion
que se base en un "estado detallado y valorado del activo y pasivo» y demds requisitos que establece esanorma.  No se puede
tener por presentado ese estado de situacion patrimonial mediante las genéricas y escuetas enumeraciones de bienes, acreedores y
deudores a que la apelante alude y que obran en los listados de fs. 12/19.  Basta decir que los relativos a acreedores son hada més
gue néminas sin respaldo en una explicacion especi-fica de la causa de las distintas obligaciones que alli- se mencionan y, tal como
puntualizé lajueza de primerainstancia, sin apoyo tampoco en documentacidn de respaldo o en legajos, como exige laley concursal
enelinc.5desuart. 11.  Enlalistadefs. 12/15, précticamente ninguna de las deudas quirografarias que ali- se mencionan
aparece asociada a alguna causa especi-fica, habiendo sido englobadas todas en |a categori-a de acreedores quirografarios o
proveedores con facturasimpagas.  Similar situacién se presenta con laplanilla defs. 16, en la que aparecen expresados
acreedores por acopio, consignandose ati-tulo de causa la expresion "cliente adel anto», que, ademés de que no logra entenderse, no
puede tenerse como razonabl e justificacion de la causa obligacional, maxime ante la ausencia de documentacion sustentatoria. Y
al enumerar los acreedores bancarios y gubernamentales, la peticionante ni siquiera mencioné € monto de las obligaciones (v. fs.
17). Laplanillade deudores dista mucho de ser explicativay detallada (fs. 19).  Por Ultimo, tampoco adjunt6 la néminade
empleados ni informacién sobre deuda laboral y de seguridad social (inc. 8 del art. 11 LCQ). Lajuezadestaco ese
incumplimiento como asi- también que la sociedad peticionante del concurso se habi-areferido ala existencia de personal en su
escritoinicial.  Pese aesaprimigeniareferenciaal persona (v. fs. 8), en su memorial, la recurrente sostiene que "en principio» no
hay empleadosy que no tiene deuda laboral, y afin de sostener ello agrega una serie de cartas-documento o constancias de renuncia
o desvinculacion de trabajadores dependientes de fecha anterior a inicio de estas actuaciones.  Pero ellas conforman un nimero
inferior de empleados al que la empresa habri-a tenido pocos meses antes de presentar €l escrito pidiendo su concurso (v. fs. 34 vta.).

La contradiccion que exhibe la postura de la recurrente al respecto, sin explicar claramente el mativo de tales disparidades,
termina por dejar en laincertidumbre si cumplié o no con los requisitos contenidos en el inc. 8, que, en definitiva, en ese ambiguo
contexto, estainsatisfecho.  Paracumplir los presupuestos del art. 11 LCQ no basta con la presentacion de los estados contabl es,
ni con remitir ainformacion futura, como la que pueda suministrarse en los términos del art. 39 dedichaley. Noseignorael
criterio segun el cua es aceptable cierto grado de flexibilidad ala hora de apreciar si se hallan cumplidos razonable y sumariamente
en un pedi do de concurso preventivo los recaudos de laley concursal, pero en el que ahora ocupa a tribunal lainformacién que se
ha reunido resulta manifiestamente deficiente, dadas las omisiones sefidladas.  En tales condiciones, como se anticipo, la
apelacion no esadmisible.  111. Por ello, se RESUEL VE: rechazar la apelacion, sin costas a no haber mediado contradictorio.
Notifi-quese por Secretari-a.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4to. de la Acordada de la
Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.13. Hecho, devuélvase al juzgado de primerainstancia. ~ Firman
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