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Concursos Prorroga Del Periodo De Exclusividad Resolucion De Categorizacion
Art 42 De LalLey 24522

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Concursos. Prorroga del peri-odo de exclusividad. Resolucion de categorizacion. Art. 42 de laley 24522

En el marco de un concurso preventivo, se ordena laremision de las actuaciones alainstancia de grado anterior a efecto de que se
proceda al dictado de laresolucion de clasificacion de acreedoresy alafijacion de un nuevo peri-odo en los términos del art. 43 de
laLCQ, el que no podra exceder de 20 di-as, en la medida de que el originariamente establecido pues ya fue modificado en dos
oportunidades. Buenos Aires, 22 de septiembre de 2016. Y VISTOS:  |. Apel6 laconcursada laresolucion defs.
671/672 que deneg6 su pretension de prorrogar, por segunda vez, € peri-odo de exclusividad. Su memoriade fs. 729/731 fu
respondida por lasindicaturaafs. 734/737.  LaSra. Fisca antela Cdmaradictaminé en fs. 744/746.  |1. Los agravios de la
recurrente se centraron, en lo sustancial, en que lafalta de dictado de la resolucién de categorizacion previstapor €l art. 42 dela
LCQ leimpidié avanzar las negociaciones con los acreedores y dar inicio a peri-odo de exclusividad. ~ Asimismo, tildo de
arbitrariala decision del magistrado de lainstancia anterior por no considerar las graves y extremas circunstancias que justificaban
laadmision de su peticion.  El recurso prosperara parcialmente. |11 Liminarmente, resulta necesario atender la alegada
arbitrariedad del fallo atacado. Sobre €l particular se advierte que la decision fue adecuadamente fundamentada, contd con una
relacion coherente entre |os antecedentes fécticos y las consecuencias juri-dicas atribuidas alos mismos, y no contuvo deficiencias
técnicas que lo invaliden como acto jurisdiccional.  Ello sellala suerte adversadel agravio. V. Dicho lo anterior, cabe atender
larestante quejadel apelante.  El andlisis de las actuaciones da cuenta de que, tal como lo sostienen los intervinientes en el
recurso, no se dictd laresolucion de categorizacion que prevé el art. 42 delaLCQ.  Si bien de acuerdo con el art. 43 delaley
citada, ladecision indicadaeslaque dainicio al peri-odo de exclusividad, la actuacion de la deudora da cuenta de que ella conoci-a
lafechaen que conclui-a el plazo con el que contaba paraincorporar ala causalas conformidades de sus acreedores a su propuesta
deacuerdo.  Ello se desprende no solo del auto de apertura del concurso y del que modifico posteriormente las fechas
oportunamente establecidas (fs. 294/300 y 433/435, respectivamente), sino también de las presentaci ones efectuadas a efectos de
obtener dos prorrogas.  Frente aello, mal puede agraviarse de lafalta de conocimiento del inicio del peri-odo cuando no podi-a
desconocer lafecha de su finalizacion, extremo que se evidenci6 en las dos ampliaciones requeridas.  Tampoco se aprecia
suficiente alos fines pretendidos el argumento referido a laimposibilidad de negociacién con sus acreedores que €llo le acarred,
cuando no solo ya se presentaron varias conformidades (fs. 681/698), sino por € hecho de que, al fundar €l recurso en estudio, la
concursada manifesté que "-los créditos ya estan en su mayori-acerrados-».  El relato que antecede da cuenta de que €l accionar
de la cesante, posterior ala denegacién de la segunda de las prorrogas solicitadas, resulté contradictorio y ello es legalmente
inviable, pues fragmentar la conducta con el acance que se persigue implicari-a receptar un venire contra factum propium
inadmisible por contravenir la buenafe (art. 1.198, actualmente art 1.063 Codigo Civil y Comercial t.o. Ley 26.994) que exige alas
partes un comportamiento coherente 'y de reci-proca lealtad (CNCom., esta Sala, 19/6/97, in re "Fernandez, L uis ¢/ Pueblas, Daniel»;
idem, 30/06/99, inre"LaVitola, Vicente A. ¢/ Kohan, Jorge A.»; bisidem,16/07/99, in re "Organizacion Rastros SA ¢/
Supercemento SA y otro») en lamedida de que se advierte una falta de coherencia en el comportamiento, una incompatibilidad
manifiesta entre la conducta generadora de determinada instalacion facticay juri-dicay posterior actitud de objecionaella.  La
apariencia exterior, la proteccion de la confianza suscitada y la seguridad de los negocios, exigen que quien contribuyé con su
actuacion a crear determinada situacion de hecho cuya apariencia resultd verosi-mil, cargue con las consecuencias.  Cabe agregar
gue la concursada no podi-a desconocer |afalta de dictado de laresolucion de categorizacion, mas nada dijo, ni vencido el plazo, ni
al solicitar ante el Juez aquo las dos prérrogas, sino que ello solo fue puesto de manifiesto ante esta Alzada a fundar el recurso.
Si bien, lo hasta aqui- expuesto es suficiente para desestimar el planteo recursivo, en lo que a la determinacion de un nuevo peri-odo
de exclusividad serefiere, lafalta de dictado de laresolucion previstapor € art. 42 de laL CQ impone laadmision de la queja
respecto del rechazo del nuevo aplazamiento.  Asi-, correspondera ordenar laremisién de las actuaciones a lainstancia de grado
anterior a efectos de que se proceda al dictado de laresolucién de clasificacion de acreedores y lafijacion de un nuevo peri-odo en
lostérminos del art. 43 delaLCQ, el que no podra exceder de 20 di-as, en la medida de que el originariamente establecido ya fue
modificado en dos oportunidades -si se repara en lafijacion de nuevos plazos que motivé la presentacion en concurso de los garantes
deladeudora-, y larecurrente sefial 6 que las tratativas con sus acreedores se encontraban avanzadas 'y proximas a ser concluidas.
V. Enrazon de lo anterior, se admite parcialmente el recurso, con los alcances expuestos en la presente, sin costas por no mediar
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contradictor.  VI. Notifi-quese por Secretari-a del Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN, y alaFiscali-ade
Camaraen su despacho.  VII. Oportunamente cimplase con la publicacién ala Direccién de Comunicacion Pablicade la CSIN,
segun lo dispuesto en €l art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN, y devuélvase a Juzgado deorigen.  VIII. LaSra. Juez Dra. Anal.
Piaggi no interviene por hallarse en uso de licencia (Art. 109 RIN). MATILDE E. BALLERINI  MARIA L. GOMEZ
ALONSO DE DiIAZ CORDERO 011004E
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