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Concursos Y Quiebras Conclusion De La Quiebra Inexistencia De Acreedores

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Concursos y quiebras. Conclusion de la quiebra. Inexistencia de acreedores Se declard laconclusion
de laquiebra solicitada por |a propia actora, habida cuenta de que vencido el plazo legal pertinente, €l si-ndico no recibi6 pedidos de
verificacion en lostérminos del art. 32 delaLC'y, por su parte, la magistrada dejé aclarado que no se iniciaron solicitudes tardi-as
de verificacion; lo cual condujo, por expresadisposicion legal (art. 229, LC), alaconclusién del proceso con costas a cargo de la
peticionante. Buenos Aires, 7demarzo de 2017. 1. Lafallidaapel6 el pronunciamiento dictado en fs.
144/145 (ampliado en fs. 153) por €l que lajueza de primerainstancia dispuso la conclusién de su quiebra por inexistencia de
acreedores (art. 229, ley 24.522), regulando los honorarios correspondientes e imponiéndole las costas. L os fundamentos de su
recurso -interpuesto en fs. 152 y concedido en fs. 153- fueron expuestos en fs. 161/164 y contestados por la sindicatura en fs.
166/167. En prietasi-ntesis, la fallida se agravia porque considera que la conclusion fue decretada de forma apresurada, dado que
aun pueden presentarse créditos para su verificacion. Sostiene ademas que en extrafia jurisdiccidn tramita un juicio ejecutivo en su
contra, del cual derivan diversas acreencias (vgr. capital y honorarios) que deben ser insinuadas en este proceso falencial. Concluye,
en si-ntesis, que la decision de la magistrada a quo es infundaday que lalabor del si-ndico, quien no insté laremision de aquella
gecucion, fue negligente. 2. La sefiora Fiscal General ante esta Camara dictaminé precedentemente (fs. 175/177), aconsejando
rechazar lapretension recursiva. 3. Lainexistencia de insinuaciones de créditos, comprobada alafecha en que €l juez habri-a
debido resolver sobre la verificacion o admisibilidad de aquellos (art. 36, LCQ), concluye laquiebrasi, ademés, €l fallido satisface
los gastos y honorarios del concurso (art. 229, segundo pérrafo, LCQ; Rouillon, A. -dir.- y Alonso, D. -coord.-, Cédigo de Comercio
comentado y anotado, t. IV-B, Buenos Aires, 2007, p&g. 593; Chomer, H. -dir.- y Frick, P. -coord.-, Concursosy quiebras. Ley
24.522 comentada, anotada 'y concordada. Complementariadel Cadigo Civil y Comercidl, t. 3, Buenos Aires, 2016, pag. 412).
Sentado ello, se aprecia que la resolucion adoptada por la jueza de primer grado -integrada en fs. 153y apoyada por el dictamen
fiscal que precede a este decisorio- constituye una derivacién razonada del derecho vigentey se adecua alas concretas circunstancias
del caso. En efecto: el si-ndico informo en fs. 131 que, vencido el plazo legal pertinente, no recibié pedidos de verificacion en
lostérminos del art. 32 delaLCQy, por su parte, la magistrada anterior dej6 aclarado que no seiniciaron solicitudes tardi-as de
verificacion (v. fs. 144vta.); lo cual conduce, por expresa disposicion legal (art. 229, LCQ), a proceder del modo evidenciado en €l
pronunciamiento recurrido.  Consecuentemente, compartiendo y dando por reproducidos aqui- los argumentos expuestos en el
dictamen fiscal defs. 175/177, no cabe sino rechazar |a apelacion deducida. En virtud de laregla general en materia de costasy
conforme al criterio objetivo de laderrota, ellas seran impuestas alafalida (C.S.J.N., Falos, 311:1914; 312:889; 314:1634; entre
otros; esta Sala, 27.2.13, "Siembray Cosecha S.A. s/quiebra sincidente de revision por Forexfin SA.»). 4. En cuanto a recurso
contra laretribucion profesional, cabe sefidlar que parael caso de autos -en donde la quiebra concluy6 por inexistenciade
acreedores- no existe prevision arancel aria especi-ficaafin de determinar la remuneracidn que corresponda por las tareas
desarrolladas. Y esto esasi- por cuanto laLCQ: 265 inc. 5) determinala oportunidad para considerarlos, mas no establ ece pautas
paraproceder asuscalculos.  Ahorabien, en funcion de laregla de supletoriedad, corresponde aplicar las pautas generales que
propician una suerte de punto de partida para estimar los honorarios de los profesionales, es decir, las previstas en losinc. b), ), d) y
€) del art. 6 delaley 21.839 (conf. arg. esta Sala, 12.7.16, "Ecogestién S.A. & quiebra»; i-d., 6.2.14, "Carregal, Nélida Benita &/
quiebra»; i-d., 19.11.12, "Combe, Juan Carlos &/ quiebra»; 1.12.11, "Hu Yi Wen & quiebra»; i-d., 1.2.11, "Ciccone Calcografica S.A.
s/ concurso preventivo & inc. de apelacidn de honorarios» y 10.6.08, "Terzibachian Guillermo Jorge s/ concurso preventivos).
En virtud de ello, elévase €l honorario regulado en fs. 144/145 a $ 8.000 (pesos ocho mil) para el si-ndico, Enrique José Battellini.

5. Como corolario de lo anterior, y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora Fiscal General, se RESUELVE:  (*)
Confirmar laresolucion recurrida, con costas alafallida (art. 68/69, Cpr.; art. 278, LCQ).  (**) Fijar definitivamente los
honorarios del modo explicitado en €l punto 4° de este pronunciamiento. 6. Cimplase con la comunicacion ordenada por la
Corte Suprema de Justiciade laNacion (ley 26.856 y Acordadas 153 'y 24/13). Fecho, notifi-quese ala Fiscal General y devuélvase
la causa, confiandose a la sefiora Jueza a quo las diligencias ulteriores (art. 36:1°, Cpr.) y las restantes notificaciones. EL Juez
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