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Concursos Y Quiebras Prejudicialidad Causa Penal Pendiente Doctrina De La
Corte Dilacion Del Proceso Defensa En Juicio

JURISPRUDENCIA Concursosy quiebras. Prejudicialidad. Causa penal pendiente.
Doctrina de la Corte. Dilacion del proceso. Defensaen juicio Se rechaza el planteo de prejudicialidad interpuesto por las
apelantes debido a una causa penal pendiente, toda vez que no es adecuado postergar €l dictado de la sentenciacivil y/o comercial
cuando la espera de la conclusion del proceso penal pueda provocar unadilacion indefinida en el tramite, con aptitud para ocasionar
agravio alagaranti-a constitucional del derecho de defensa, produciendo una efectiva privacién de justicia.

Buenos Aires, 5 de febrero de 2019. 1. Jorge Marti-n Salimel y Magdalena Constanza Bonta, por si- y en el caracter denunciado
en su apelacion en subsidio de fs. 60564/60566, cuestionan la decision de fs. 60558/60561, mantenida en fs. 60567, que rechazé in
limine su pedido de fs. 60538/60555 de (*) que se decrete una medida cautelar innovativa suspendiendo la publicacion de edictos
para hacer saber la presentacion de un proyecto de distribucion y (**) que se hagalugar asu planteo de prejudicialidad.  La
Fiscali-a ante la Camara dictaminé en fs. 60571/60573. 2. () Debe comenzar por sefialarse en lo que concierne ala publicacion
de los edictos que una atentay recta lectura de la resolucion en cuestion evidencia que, en rigor, no se dispuso ali- la publicacion
directay mecanicadel informefinal y el proyecto de distribucion otrora presentados; antes bien, en sentido contrario se expreso que
tal proceder resultaba inconducente, con o cual es ostensible que, habiéndose tornada abstracta dicha cuestion, cualquier andlisis a
ese respecto resulta actualmente estéril.  (b) Por otra parte, pero en un afi-n orden de ideas, no puede soslayarse que hasido la
propiajuez de grado quien, en unatramitacion mas bien ati-picay que sdlo se explicaen €l particular escenario en que se inscribe,
habilit6 el debate trai-do por los recurrentes respecto de latitularidad y cuanti-a de la acreenciadel crédito inicialmente verificado en
favor del BCRA y como en cualquier caso los interesados mantienen la posibilidad de intervenir en esa controversia no se alcanzaa
comprender o0 no ha sido debidamente explicitado por los apelantes cudl es el gravamen irreparable que se sigue paraellos de lo
dispuesto en laresolucién apelada; por [o que, en tal aspecto, €l recurso tampoco es procedente.  (c) Finamentey enlo
relacionado con el pedido de que se declare"... el estado de prejudicialidad pend ...» cabe recordar que -como o ha sefialado la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en reiteradas ocasiones- no es adecuado postergar €l dictado de la sentencia civil cuando la
espera de la conclusién del proceso penal provocari-a una dilacion indefinida en el tramite, con aptitud para ocasionar agravio ala
garanti-a constitucional del derecho de defensa, produciendo una efectiva privacion de justicia (conf. CSIN, 30.11.73, "Ataka & Co.
Ltda. ¢/ Ricardo Gonzdlez", Fallos 287:248y LL t. 154, p. 85; y 11.7.07, "Atanor S.A. ¢/ Direccién General de Fabricaciones
Militares', LL 17.8.07, Fallon® 111.713).  Concordantemente, €l Alto Tribunal ha sefialado que aunque ... la dualidad de
procesos originados en el mismo hecho impone la postergacion de la sentencia civil hasta tanto se dicte el fallo penal, la prohibicion
legal que sienta el precepto no es absoluta... [y que tal prohibicion] debe ceder cuando la suspension -hasta tanto recaiga
pronunciamiento en sede penal- determina... unadilacion indefinidaen el tramite", con el consecuente agravio ala garanti-a
constitucional del derecho de defensay con la produccion de una denegacion de justicia (CSIN, 28.4.98, "Zacari-as, Claudio H. ¢/
Provincia de Cérdobay otros'; Fallos 321:1124 y LL 1998-C, p. 322).  Lajurisprudencia ha seguido igual criterio en €l
entendimiento de que laincertidumbre generada por esafalta de definicién en €l juicio civil perjudica directamente la garanti-ade
defensa en juicio, en tanto afecta el derecho de obtener decisién judicial (CNCom, SalaD, 30.6.97, "Pesce, J. C. ¢/ Banco Central de
la Republica Argentina’', ED, 179-500, con nota aprobatoria de Wetzler Malbrén, A., La declaracion de inaplicabilidad de una norma
por unaexigenciade justicia: una buenaresolucién y unareflexion final; CNFed. Civ. Com. Salall, causas 547 del 13/10/81; 4989
del 20.3.87 y 8210 del 24/9/91; CNCiv. Sala G, 30.11.98, "A.C., M.J. ¢/ R.A.D. ¢ dafios y perjuicios'; ED 185-224, y sus citas;
CNFed. Cordoba, en pleno, 28.8.07, "Comba, Néstor Alberto ¢/ Estado Naciona (Ministerio de Economi-a)", LL Cérdoba, 2007
(octubre), p. 959; SCMendoza, Salal, 9.12.02, "Bravo Berardi, D. ¢/ ElImelaj, Julio C. y otro", LL Cuyo 2003 (abril), p. 182; C.12
Civ. Com. Ri-o0 Cuarto, 1.12.81, ED t. 97, p. 593).  Bien hasido observado con igual entendimiento, que todas las normas
juri-dicas, aun las imperativas y de orden publico como el art. 1101 del Cadigo actual 1775 CCyCN) deben interpretarse
razonablemente, esto es, en funcion de las circunstancias particulares del caso concreto, de |os principios generales del ordenamiento
juri-dico y de las normas de jerarqui-a constitucional que le atafien. Por eso, toda vez que la pendencia del proceso penal sea de tal
magnitud que impidaen formareal el derecho de defensa en juicio de los derechos, cabe dictar resolucion civil aun cuando no haya
recai-do sentencia en sede penal (conf. Belluscio, A. y Zannoni, Cédigo Civil, comentado, anotado y concordado, Buenos Aires,
1990, t. 5, p. 304/305, n°5).  Deali- que, en virtud de lo expuesto y en el entendimiento de que dicho planteo habra de
considerarse cuando se dicte pronunciamiento con relacién al crédito suprareferido, |0s cuestionamientos a ese respecto tampoco
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progresaran.  (d) En si-ntesis, por los fundamentos hasta aqui- desarrollados, habra de desestimarse el recurso en examen,
distribuyendo |os gastos causi-dicos por su orden, en atencién alas particularidades de la causay ala solucién brindada (art. 68 parr.
2°, Cbdigo Procesal). 3. Por elloy oi-dalaFiscal antelaCamara, se RESUELVE:  Rechazar la subsidiaria apelacion defs.
60564/60566; con costas en €l orden causado.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justicia
delaNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13), notifi-quese y devuélvase sin mas tramite, confidndose a la magistrada de

primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Codigo Procesal. Pablo D. Heredia  Juan R. Garibotto
Gerardo G. Vassdlo  Julio Federico Passarén  Secretario de Camara Correlaciones:

Rodri-guez, Alberto Joaqui-n ¢/Grafia, Patricia Laura s/gjecutivo - Cam. Nac. Com. - SalaB - 13/08/2018 - Cita digital
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