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Condena Homicidio Agravado Valoracion De La Prueba Recurso De
| nconstitucionalidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Condena. Homicidio agravado. Valoracién de la prueba. Recurso de inconstitucionalidad Se rechaza

laqueja por denegacién del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la defensa contra la decisiéon confirmatoria del rechazo
de las solicitudes de nulidad y de la condena en orden al delito de homicidio agravado, por considerar que no se haintroducido un
caso constitucional con entidad para habilitar |a vi-a extraordinaria. Santa Fe, 13 de diciembre del afio 2016.  VISTA:
Laqueja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la defensatécnicade M. E. P., contrael acuerdo 811,
del 31 de agosto de 2015, dictado por el Tribunal de Apelacion Oral de la ciudad de Rosario, integrado para el caso por la doctora
Depetrisy los doctores Prunotto Laborde y Acosta, en los autos caratulados "P., M. E. -RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS: 'R, S. G.; D.,,D.A,; S,B.I.Y P, M. E. S/ HOMICIDIO AGRAVADO POR EL USO
DE ARMA DE FUEGO Y POR LA PARTICIPACION DE UN MENOR DE EDAD'- (CUIJ 21-07003656-5)" (EXPTE. C.S.J.
CUIJN®: 21-00510442-1); y, CONSIDERANDO: 1. Por acuerdo 811, del 31 de agosto de 2015, €l Tribunal de Apelacion
Oral delaciudad de Rosario, integrado para el caso por la doctora Depetrisy los doctores Prunotto Laborde y Acosta, enlo que
aqui- interesa, confirmd el rechazo de las solicitudes de invalidacion por el Tribunal de Juicio -no haciendo lugar al recurso de
nulidad interpuesto conjuntamente con el de apelacion- y la sentencia puesta en crisis, en cuanto condenaraa M. E. P. como
parti-cipe necesario de los delitos de homicidio agravado por €l uso de arma de fuego y por la participacién de un menor de edad
(tres hechos en concurso real), modificando la penaimpuesta por la de 19 afios de prision, accesorias legalesy costas (fs. 20/54v.).
2. Contra dicha resolucion, la defensa técnica de P. interpone recurso de inconstitucionalidad, invocando afectacion de garanti-as
constitucionales -debido proceso, principio de inocencia, defensa en juicio, entre otras- y arbitrariedad (fs. 55/85v.).  Los agravios
de la presentante se centran en las siguientes cuestiones: 1) planteo de nulidades procesales por afectacién de garanti-as
constitucionales e irregul aridades que habri-an tenido lugar alo largo del procedimiento; 2) arbitrariedad probatoria; y 3)
cuestionamientos subsidiarios vinculados con: €l grado de participacion asignado a P. en €l hecho investigado, la calificacion legal
escogida por los Sentenciantesy el monto de la penaprivativa de libertad impuesta. ~ 2.1. En primer lugar y en orden afundar las
deficiencias procesal es alegadas, postulalanulidad de la detencién del imputado, con base en lainexistencia de orden judicial para
llevarla a cabo. Seflala que la Alzada introdujo nuevos argumentos para justificar tal medida, excediendo su competencia, ya que
debi-alimitarse arevisar las razones expuestas en primerainstanciaalaluz de los agravios de su parte.  Rebate |la motivacion
brindada por los Jueces de la Camara, explicando que aP. no selo detuvo porque estuviera cometiendo un delito, pruebadelo cua
es que nunca se le formo causa al respecto, ni se siguio el procedimiento habitual en estos casos, es decir, en lugar de procederse ala
averiguacion de antecedentes, puesta disposicion del juez, imputacion de un delito, etcétera, se le tomd declaracion testimonial.
Afiade que de los dichos del Comisario O. surge que: € allanamiento teni-a como objeto la detencidn del imputado -si bien al leer la
orden reconocid que no habi-a orden de detencion para é-; que existi-an investigaciones preliminares que |o sindicaban como
parti-cipe; que lo tuvo que detener por una actitud hostil, para luego afirmar que no se trataba de un supuesto de flagrancia; y que no
habi-a realizado consulta alguna. Sefiala que no se encuentra probada lasupuesta’ comunicacion con €l Juez.  En segundo
término, cuestiona que se valorarala declaracion testimonial de P. parafundar €l fallo, postulando su nulidad. Expresa que, a
diferencia de lo sostenido por los Magistrados, este elemento probatorio si- fue tenido en cuenta en laresolucion de primera
instancia, por ejemplo, parajustificar el secuestro dela"Kangoo". Motivaeste planteo en que por las escuchas telefonicas que se
estaban realizando, €l justiciable deberi-a haber sido por los menos "sospechado” del hecho y por tanto, se lo deberi-a haber
indagado y no -como intencional mente se hizo- tomarlo como un testigo, haciéndolo declarar bajo juramento de decir verdad,
violandose todos sus derechos.  Seguidamente, esgrime lanulidad del secuestro del celular del imputado, toda vez que fue
incautado al detenérselo durante el allanamiento referido, es decir, sin orden judicial y sin que se encontrara cometiendo un delito en
ese momento. Por ello, entiende que, ante estas irregul aridades, corresponderi-a declarar la nulidad del secuestro, asi- como de todas
las pruebas que se hubieran adquirido a partir de éste, refiriendo que de su pericia se obtuvieron contactos y mensajes. Se agravia de
gue los Magistrados legitimaran la medida por ser "un objeto Util paralainvestigacion”.  En cuarto lugar, aduce laineficacia
procesal del secuestro de la"chata Kangoo" -propiedad del padre del imputado- por ausenciade orden judicial y sin que se
configurara un supuesto que autorizara a proceder sin tal recaudo, por cuanto se trataba del vehi-culo del padre de un testigo dela
causay no existi-an hasta ese momento -dice- elementos que vincularan a este automovil con el suceso investigado.  Sefidlaquela
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supuesta testigo de actuacion del secuestro no declard en €l juicio, alavez que critica que se recurriera para justificar lamedidaalas
constancias de la causa en la que se averiguaba sobre el ataque a O., de las que -sostiene- tampoco surgi-ala utilizacién de tal
vehi-culo.  Por otro lado, invocalainvalidez procesal de las intervenciones telefonicas ordenadas en la causa, con base en lafalta
de motivacion suficiente de laresolucion judicial quelasdispuso.  Relata que los Judicantes admitieron que de la decision no
surge la fundamentacion de la orden, no obstante |o cual juzgaron que, conforme el precedente "Minaglid' de la Corte nacional, tales
motivos pueden emanar de las constancias de lacausay ello eralo que habi-a ocurrido en €l presente. Critica esta argumentacion de
la Camara, pues entiende que no estén probadas las razones que llevaron ala medida, ni tampoco se desprenden de |as actuaciones.
Por otro lado, cuestiona que el cese de laintervencién telefénica hubiera sido dispuesto di-as después de que se le tomara
declaracién indagatoria a P., sosteniendo la inaprovechabilidad de la evidencia asi- obtenida. Asimismo, pone en dudalalegalidad
de esta prueba, por no haberse acreditado en €l debate su autenticidad, dado que la representante del organismo oficial encargado de
la observacion de las escuchas no declar6 en el juicio.  Parafinalizar, sefiala contradicciones en la argumentacion de los fallos, por
cuanto parajustificar ladetencion sin orden del imputado, asi- como el secuestro de su celular y del vehi-culo, refirieron que no era
necesaria porque P. alin no estaba involucrado; pero luego, para avalar las intervenciones telefdnicas, entendieron que si- existi-a
sospecha bastante sobre su persona.  2.2. Parafundar la arbitrariedad probatoria invocada, |a compareciente estima que el material
convictivo incorporado al proceso fue valorado discrecionalmente por el Tribunal, apartdndose de las reglas de la sana cri-tica
racional. Agrega que no existen elementos de prueba directos que acrediten fehacientemente el ili-cito investigado. Al respecto,
se agravia de la ponderacién que se realizara del testimonio de Villalba como de "alta credibilidad”, cuando -a su juicio- se trata de
un sujeto que no es gjeno a hechos violentos, que intentd matar aM. R., que puede ser considerado enemigo de los imputados y que
-como los propios Magi strados reconocen- no aporta la totalidad de lainformacion solicitada parano incriminarse.  Por otro lado,
critica que se afirmara la existencia de denominadores comunes entre el presente hecho y el atague a O. investigado en otro proceso.
Afirma que no esta acreditada la participacion de los mismos sujetos en ambos, ni la utilizacién del rodado.  Asimismo, sefiala que
enrelacion a uso de la"Kangoo" blancalos testimonios son contradictorios y cuestiona que se tuviera por acreditada la presencia de
P.enel "H.E.C.A.", cuando -dice- no selo visualiza en lasimagenes del nosocomio y las declaraciones que lo ubican alli- provienen
de personas alas que el propio fallo tildade "mendaces'. Del mismo modo, se agravia de que se descartara la version brindada por
ladefensa.  2.3. Por Ultimo, subsidiariamente, discute la calificacion legal escogida por los Jueces de la causa. Concretamente, la
aplicacion del agravante por intervencién de un menor de edad prevista en € arti-culo 41 "quater" del Codigo Penal, en €l
entendimiento de que no se probd su participacion en el hecho -la que surge de dudosos relatos de testigos de oi-das- y que mucho
menos se demostré que los mayores se hubieran aprovechado de la condicién de minoridad, faz subjetiva del agravante referido.
Por otro lado, critica el grado de participacion atribuido a P., por considerar que -en todo caso- no existié de su parte una
complicidad principal, siendo que los homicidios hubieran ocurrido igualmente sin su aporte. Por ello, entendiendo que -como
manifiestan los Judicantes- no pudo decidir €l hecho y por su mecanicalaintervencion asumidano hasido vital parael resultado
causado, debe modificarse la calificacion a participacion secundaria.  Finalmente, alega lainconstitucionalidad de la pena
impuesta, tildandola de arbitrariay desproporcionada s sela compara con las de |os deméas imputados. Expresa que en el fallo no se
justificd lasancion y que si bien se hizo referencia a algunas circunstancias para disminuirlaen la Alzada, ellas no se condicen con
lareduccién aplicada de sdlo cinco afios. Hace referencia a situaciones que considera debieron conducir a unarebaja mayor e insiste
con laincongruencia de los 19 afios que | e corresponden a P. en relacion con otros encartados y, en concreto, con R., aquien por
juicio abreviado se lo condenara por éste'y otros hechos a sélo 8 afiosde prision.  Concluye que €l castigo aplicado: colisionacon
el principio de responsabilidad por el acto, incumple con el mandato resocializador, confronta con €l principio de estricta legalidad y
violala prohibicién de imposicion de penas crueles, inhumanas y degradantes. 3. El A quo, por auto 1025, del 17 de noviembre
de 2015, resuelve denegar la concesion del recurso de inconstitucionalidad (fs. 93/99v.); lo que motiva la presentacion directade la
interesada ante esta Corte (fs. 2/15). 4. Cabe anticipar que estaimpugnacion no ha de prosperar, pues si bien la compareciente
estima que se habri-an trasgredido garanti-as constitucional es -debido proceso, defensa en juicio, principio de inocencia- y que
habri-a sido arbitraria la valoracién probatoria que efectuara el Tribunal, en realidad de la atenta lectura del memorial introductor de
lavi-a extraordinaria surge que, en sustancia, se discute la interpretacion que de los hechos, pruebas y derecho comuan efectud la
Alzada en gjercicio de funciones propias, sin que se avizore la presencia de un supuesto de arbitrariedad probatoria o de afectacion
de derechos constitucionales que justifique laintervencion de esta Corte.  En efecto, con ninguna de sus postul aciones
-vulneracion de garanti-as constitucionales por rechazarse los planteos de nulidades procesales e inaprovechabilidad de ciertas
medidas probatorias, arbitrariedad y cuestionamientos vinculados con la calificacion legal y la pena escogida por 1os Magistrados-
tal como han sido formuladas, la presentante halogrado introducir un caso constitucional con entidad para habilitar lavi-a
extreordinariapretendida. ~ 4.1. En primer lugar, en relacion alas diversas irregularidades procesal es denunciadas, cabe sefialar
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que, mas alla de tratarse de la reiteracion de las al egaciones efectuadas en |as instancias ordinarias -y por tanto que ya han sido
objeto de andlisis y adecuada respuesta por parte de la Judicatura-, no se advierte la presencia de | as afectaciones constitucionales
postuladas conforme los argumentos desarrollados por la compareciente a fundar €l recurso de inconstitucionalidad.  Es que, se
observaque el Tribunal de apelacion analizé uno auno los planteos invalidantes efectuados por la defensa del imputado,
descartandol os con justificaciones que, se compartan o no, no pueden tildarse de irrazonables o arbitrarias, satisfaciendo asi- la
exigencia de debidamotivacion.  En este sentido, |os Sentenciantes abordaron |os reproches vinculados con la achacada ausencia
de motivacion de la decision que determind laintervencion de su teléfono; la supuesta falta de orden judicial para proceder ala
detencion de P. y al secuestro de su celular y de la"chata Kangoo" de su padre; y la alegadaimposibilidad de utilizar la testimonial
brindada por €l imputado.  De este modo, juzgaron acertado el tratamiento de este planteo en primera instancia, agregando que
existi-an motivos para excepcionar la garanti-a constitucional en juego, los cuales podi-an extraerse de las constancias de la causa,
por lo que conforme la doctrina sentada por el Maximo Tribunal de la Nacion ("Minaglia') resultabavaidalamedida. ~ Asimismo,
se brindé argumentacion suficiente para desechar la nulidad de la detencién del justiciable y del secuestro de su celular. Al mismo
tiempo, se sostuvo que |os cuestionamientos vinculados con esta mediday la posterior declaracion testimonial de P. no podi-an ser
atendidos, en tanto lainaprovechabilidad de tal prueba en perjuicio del imputado ya habi-a sido declarada oportunamente por la
Camaray de lalectura de las resoluciones se adverti-a que no habi-a sido tomada como elemento de cargo en su contra, amen de las
explicaciones brindadas por €l doctor Acosta en su voto, a decir que existi-a un curso de investigacion autonomo independiente de
los dichos del justiciable orientada hacialos otros imputados.  Por Gltimo, también los reproches vinculados con el secuestro de la
"chata Kangoo" han recibido acabada respuesta por parte de la Alzada, dando cuenta los Judicantes de |os elementos probatorios de
los cuales surgi-a su posible vinculacién con el hecho aqui- investigado, 1o que habilitaba la medida cuestionada, debiéndose
desechar cualquier planteo invalidante al respecto. A mayor abundamiento, €l Tribunal hizo hincapié en que se habi-a acreditado
en el juicio lamotivacién invocada parala actuacion policial, se habi-an cumplido los recaudos legales 'y, en todo caso, la
sindicacion del vehi-culo con anterioridad y su busqueda iniciada, hubieran derivado indefectiblemente en el mismo resultado,
citando fallos de la Corte nacional en apoyo de la solucion adoptada. ~ Frente a este desarrollo argumental ensayado por la Alzada,
ladefensainsiste con la nulidad de estas medidas probatorias e intenta rebatir 1os fundamentos del fallo, mas lo cierto es que sélo se
avizorasu discrepancia con la solucién adoptada por €l A quo, sin lograr descalificarla desde la éptica constitucional.  Por lo
demas, laquejosani siquiera aborda latotalidad de las razones esgrimidas por la Camara, omitiendo rebatir algunas de las que
[levaron a descartar sus reproches, como la afirmacion de que latestimonia de P. no hasido valorada en su contra, la existencia de
un curso de investigacion independiente a esta declaracion, la ausencia de perjuicio en algunos de sus planteos, los fundamentos
legales que respaldan las medidas adoptadas en lainvestigacion, entre otras.  En definitiva, al advertirse de lalecturadel fallo que
los Judicantes fueron desechando cada una de las invalidaciones pretendidas, exponiendo |os motivos por o cuales no podi-an
prosperar, sin lograr la presentante acreditar que tal respuesta aparezca infundada o arbitraria, no ha acanzado con su argumentacion
apersuadir a esta Corte de la configuracion de algun supuesto que habilite la apertura de esta instancia de excepcion por afectacion
de un derecho constitucional durante el trémite del proceso penal.  4.2. Respecto alainvocada arbitrariedad de la decision del
Tribunal aquo por confirmar la condena de P., a pesar de que -a criterio de la quejosa- |as pruebas no seri-an suficientes para
alcanzar el grado de certeza constitucional mente requerido -alegando que se trataba de meros indicios sin entidad convictiva- no se
advierte la presenciade tal causal de descalificacion.  Esque, lalecturadel pronunciamiento impugnado revelaque s bien los
Jueces estimaron que los exhaustivos argumentos plasmados en la sentencia de grado no habi-an sido conmovidos por la asistencia
técnica del imputado, lo cierto es que fueron mas allay realizaron una ponderacion del cimulo probatorio reunido, dando cuenta de
las evidencias a partir de las cuales podi-a concluirse la participacion de P. en €l suceso investigado.  Del mismo modo, los
Sentenciantes expusieron |os motivos por os que cabi-a asignarle entidad convictiva a algunas pruebas, a pesar de los
cuestionamientos para desmerecerlas ensayados por la defensa, ala par que consideraron acertada la descalificacion que el Tribunal
de juicio habi-a efectuado de |a coartada excul patoria ensayada por la representacion técnica de P., explicando por qué no podi-a
otorgérsele el valor convictivo desincriminante pretendido.  En definitiva, la Camara hallevado a cabo una pormenorizaday
fundada val oracion probatoria, ante la cual no cabe sino concluir que las postul aciones de la recurrente sélo traslucen su mero
disenso con el alcance asignado por los Magistrados al resultado de las pruebas producidas durante el proceso. Y sabido es que
tales planteos no constituyen cuestién constitucional cuando, como ocurre en el caso, el A quo brindé motivos suficientes para
confirmar la condena del imputado; los que, més alla de que se compartan o no, en modo alguno logran ser descalificados por la
impugnante desde |a Optica constitucional, a no demostrar prescindencia de las reglas de la sana cri-tica racional, ni apartamiento
del derecho vigente.  En conclusion, la compareciente no persuade a este Tribunal de que |as cuestiones planteadas excedan el
marco de lamera discrepancia con la ponderacion que del material probatorio reunido efectuaran 1os Jueces de la causa en €l
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gjercicio de funciones propias, que no le corresponde a esta Corte revisar, salvo supuestos de arbitrariedad que no se avizoran en la
especie.  4.3. Por Ultimo, los agravios subsidiarios relacionados con el monto de la penaimpuestay con la calificacion legal
escogida por los Judicantes, concretamente con el grado de participacion asignado a P. y la aplicacion del agravante por
participacion de un menor de edad, tampoco pueden ser atendidos en estainstancia.  4.3.1. Respecto de la mencionada agravante,
en primer término cabe resaltar, tal como lo hace la Alzada en €l auto denegatorio, que el agravio no fue propuesto ante el Tribunal
de apelacion y, por tanto, no puede ser ahoraintroducido por esta vi-ade excepcion.  Detodos modos, mas alade lafatade
planteo oportuno de esta cuestién, introduciéndose -como se dijo- recién al interponer el recurso de inconstitucionalidad analizado y
de que la presentante no diera explicacion alguna parajustificar tal omision, incumpliendo al respecto la carga que impone €l
arti-culo 8 delaley 7055, lo cierto es que se trata de una materia que, por pertenecer ala orbita del derecho comun, resultagjenaen
principio ala esfera de conocimiento de estaCorte.  4.3.2. Lamisma suerte ha de correr la pretension de lainteresada de
encuadrar |a participacion de P. en una complicidad secundaria, ya que aqui- también la postulacion versa sobre un tema de derecho
comun que -por regla- no corresponde a este Tribunal abordar, salvo supuesto de arbitrariedad, que no se advierte configurado en la
especie frente ala respuesta fundada brindada por laCémara.  Es que, la Alzada considerd acertado y debidamente motivado el
encuadre legal escogido por €l Tribunal dejuicio. Sentado €llo, los Judicantes justificaron con apoyo doctrinal la solucién adoptada,
reconociendo la existencia de diferentes criterios que pueden llevar a calificar intervenciones como la analizada como una coautori-a
o0 bien una complicidad primaria o hasta secundaria, entendiendo que correspondi-a analizar cada caso, en orden a plan concreto y a
laesencialidad del aporte. Concluyeron de este modo que, desde el método de la supresion hipotética, no habi-a manera alguna de
realizar el hecho en laforma en que se habi-a programado y Ilevado a cabo sin el aporte del vehi-culo y, en consecuencia,
confirmaron la condena a P. como parti-cipe principal.  En razon de los argumentos resefiados, se advierte que en el "sub
examine" no se comprueba la existencia de una cuestion constitucional aprehensible que legitime el franqueamiento de lainstancia
excepcional ante este Organo, por cuanto -como se adel anté- |a respuesta de Camara luce con fundamentos suficientes desde el
linaje constitucional, circunstancia que descarta la arbitrariedad reprochada.  4.3.3. Por Gltimo, tampoco los agravios vinculados a
monto de la pena poseen entidad, tal como han sido planteados, para persuadir a este Tribunal de la configuracion de una hipétesis
constitucional que imponga su tratamiento en estainstancia.  Ello es asi- por cuanto, en relacion alafalta de fundamentacion de la
pena que en definitiva se leimpuso a P., cabe decir que el reproche no se corresponde con las constancias de la causa, concretamente
con el tratamiento del tema en la sentenciaimpugnada. Es que, este aspecto fue abordado especi-ficamente por el Tribunal de
Apelacion, haciendo hincapié en las circunstancias previstas en los arti-culos 40 y 41 del Codigo Penal parala determinacion de la
sancidn'y en su aplicacion en el caso concreto, teniendo en cuenta no solo las caracteri-sticas del hecho, sino también las
condiciones personales del imputado, para colegir que correspondi-a disminuir el monto seleccionado por |os Jueces de grado,
reduciendo lapenade 24 a19 afiosde prisién.  Tales consideraciones, podran ser compartidas 0 no por laimpugnante, pero
demuestran que se ha satisfecho la debida motivacion exigida paralas resoluciones judicialesy, en especial, parala determinacion
del "quantum" de la penaimpuesta en los casos de condena (cfr. A.y S. T. 234, p4g. 407).  Por lo demés, no alcanzala
compareciente a acreditar |as afectaciones constitucional es que se desprenderi-an de la pena de prision impuesta, en tanto si bien
denunciaviolacién del principio de responsabilidad por €l acto, del mandato resocializador, del principio delegalidad y dela
prohibicién de imposicion de penas crueles, inhumanas y degradantes, lo cierto es que tales al egaciones se encuentran desprovistas
de la necesaria demostracion de larelacion directa e inmediata entre €l derecho o garanti-ainvocaday o ocurrido en lacausa (A. y
S., T.99, pag. 393; T. 117, pag. 296; T. 138, pag. 433; T. 226, pag. 50, entre otros), no logrando delinear a respecto una cuestion
constitucional aprehensible por esta Corte. 5. En conclusion, considerando que los Magistrados realizaron un andlisis detallado y
fundado de los elementos de conviccion reunidos para concluir en la confirmacién de la condena de P. como parti-cipe primario de
los delitos de homicidio agravado por el uso de arma de fuego y por la participacion de un menor de edad (3 hechos en concurso
real), las alegaciones de la defensa sdlo dejan entrever su mera discrepancia con la actividad decisoria, todo lo cual resultainidoneo
para habilitar lavi-aintentada.  Por ello, desde que la quejosa no ha acreditado que | as apreciaciones efectuadas por la Camara
encuadren en alguna hipétesis de arbitrariedad o de convalidacion de violacion de derechos o garanti-as constitucional es, sus
agravios no tienen entidad suficiente como para abrir estainstancia excepcional, cuyo propdsito no es-como reiteradamente se ha
sostenido- enmendar posibles errores o soluciones opinables, sino verificar la adecuacién de los pronunciamientos emanados de los
tribunales inferiores al ordenamiento juri-dico fundamental.  Por €llo, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUEL VE:
Rechazar la quejainterpuesta. FDO.: GUTIERREZ - ERBETTA - FALISTOCCO - NETRI - SPULER - FERNANDEZ
RIESTRA (SECRETARIA). 015340E
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