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Conflicto De Competencia Asociacion De Consumidores Proceso Colectivo
Telefonia Fija Facturacion Justicia Federal

JURISPRUDENCIA Conflicto de competencia. Asociacion de consumidores. Proceso
colectivo. Telefoni-afija. Facturacién. Justiciafederal Se determina la competencia de lajusticia federal para entender en
una demanda colectivainiciada contra Telecom Argentina SA afin de que se dilucidarasi se encontraba habilitada paraincluir el
cargo "incremento de aportes patronales» en lafacturacion del servicio publico de telefoni-afija, al concluirse que lo medular de la
cuestion exigi-a -esencial e ineludiblemente- interpretar el sentido y los alcances de las normas de naturaleza federal que regulan lo
atinente al servicio basico telefonico, y que se vinculan con la cuestion discutida. Buenos Aires, 5 de abril
de2018.- Autosy Vistos; Considerando:  Que, aun cuando no se encuentra debidamente trabada la cuestién de competencia,
como lo advierte la sefiora Procuradora Fiscal en el acépite |1 de su dictamen, razones de economi-ay celeridad procesal, tornan
aconsgjable dirimir el conflicto.  Por ello, de conformidad con lo dictaminado, se declara que resulta competente para conocer en
las presentes actuaciones el Juzgado Federal n° 1 de Tucuman, al que se le remitirén. Hagase saber a Juzgado en lo Civil y
Comercial Comun de la Tercera Nominacién de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, por intermedio delaSalalll dela
Camaraenlo Civil y Comercial Coman de dichalocalidad. RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA |. HIGHTON de
NOLASCO JUAN CARLOSMAQUEDA  HORACIO ROSATTI SupremaCorte:  -1- Afs. 28/35 la
Asociacion de Consumidores del NOA - ACONOA promoavi0, ante lajusticia de la Provincia de Tucuman, una demanda colectiva
contra Telecom Argentina S.A. afin de abtener que se le prohi-ba el cobro del concepto "Incremento de aportes patronales’, cuya
invalidez pidi6 que se declarara, y que se la condene arestituir atodos los consumidores de Tucumén las sumas que hubieran
abonado por ese concepto dentro de los diez afios anteriores a inicio del proceso, con mas los intereses que la demandada percibe
por mora (art. 26 de laley 24.240) y més un 25% del importe cobrado indebidamente (art. 31 de lamismaley), y aabonar lasuma
de $5.000.000 en concepto de dafio punitivo, importe que debera distribuirse entre todos |os usuarios tucumanos que hubieran
abonado, al menos unavez, el concepto cuestionado. A fs. 77, lajueza a cargo del Juzgado en lo Civil y Comercial Comin dela
Tercera Nominacién de San Miguel de Tucuman, a hacer lugar a la excepcidn opuesta por la demandada, declard su incompetencia
para entender en las actuaciones. Para asi- decidir, destac6 que en el caso se cuestionaba el cobro en las facturas emitidas por
Telecom Argentina S.A. del concepto "incremento de aportes patronales’, y sostuvo que ello exigiri-a precisar €l sentidoy los
alcances de normas federal es dictadas por €l Estado Nacional en gjercicio de las facultades que le conferi-alaley nacional de
telecomunicaciones.  Después de que la Camaraen lo Civil y Comercial Comun de lamismalocalidad -sala I11- confirmara ese
pronunciamiento en lo relativo alas costas (Unico punto por €l que se agravio la actora), las actuaciones recayeron en el Juzgado
Federal de Tucuman N° 1, cuyo titular no admiti6 la competencia atribuida, pues -al hacer suyos los fundamentosy las conclusiones
del dictamen del fiscal federal defs. 122/123- considerd, en lo sustancial, que se trataba de una cuestion enmarcada en unarelacion
juri-dica de derecho comun entre particulares (el usuario y laempresa telefonica), y no apareci-an cuestionados actos emanados de la
administracién nacional o de entes publicos estatales ni estaba en juego la determinacion del acance de las normas federales que
regi-an el servicio publico nacional de telecomunicaciones. En virtud de €llo, dispuso remitir los autos aV .E. para que dirimiera el
conflicto negativo de competencia suscitado (v. fs. 124). -1l - A mi modo de ver, todavi-a no ha quedado trabada una
contienda negativa de competencia que corresponda zanjar a V .E. en uso de las facultades que le acuerda el art. 24, inc. 7°, del
decreto-ley 1285/58. Ello es asi-, porque €l juez federal remitié directamente los autos ala Corte Suprema, cuando previamente
debi-a comunicar ladecision alajuezaa cargo del Juzgado en o Civil y Comercial ComUn de la Tercera Nominacion de San
Miguel de Tucuman para que se pronunciara acerca de las razones esgrimidas por aquél para desprenderse del conocimiento dela
causa, las que podri-an hacer variar €l criterio originalmente sostenido afs. 77. S6lo en caso de mantenerse dicha posicion se
suscitard aquel conflicto, desde que es requisito para ello la atribucion reci-proca de competencia entre tribunal es que carecen de un
superior comin (v. Fallos 327:3894 y sus citas).  Por €llo, corresponderi-a ordenar la devolucion de esta causa, asus efectos. -
11 - Sinperjuicio deello, para el caso de que V.E. considere que razones de celeridad y economi-a procesal permiten dejar de
lado tales aspectos procesalesy dar por trabada |a contienda negativa de competencia, procedo a dictaminar sobre esacuestion. -
IV - Antetodo, corresponde sefiaar que, alosfines de dilucidar cuestiones de competencia, ha de estarse, en primer término, a
los hechos que se relatan en el escrito de demanday después, y silo en la medida en que se adeclie aellos, a derecho que se invoca
como fundamento de |a pretension, asi- como también ala naturaleza juri-dica de la relacion existente entre las partes (Fallos:
328:73; 329:5514).  En el caso, la Asociacion de Consumidores del NOA - ACONOA pretende que se prohi-ba a Telecom
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Argentina S.A., respecto de los usuarios del servicio de telefoni-afija que presta en la Provincia de Tucuman, incluir en las facturas
el cobro del concepto "Incremento de aportes patronales’, cuyainvalidez pidio que se declarara, y que, ademaés, se condene ala
demandada a reintegrar a aquéllos las sumas que hubieran abonado por dicho rubro facturado dentro de los diez afios anteriores ala
promocion de la demanda, con més los intereses que la demandada percibe por mora (art. 26 de laley 24.240) y -adiciona mente- un
25% del importe cobrado indebidamente (art. 31 de la mismaley), como asi- también a abonar la suma de $5.000.000 en concepto
de dafio punitivo, para su distribucion entre todos los usuarios tucumanos que hubieran pagado, al menos unavez, el concepto
cuestionado. Aduce que ese cargo no esta previsto por el Reglamento General de Clientes del Servicio Bésico Telefénico ni enla
Estructura General de Tarifas establecida por la Comision Nacional de Telecomunicaciones, la cual surge del decreto 92/97 y de la
resolucién 10.059/99 de |a Secretari-a de Comunicaciones de laNacién, y que los aportes patronal es constituyen un rubro que no es
un costo parala empresa, pues ésta retiene una parte de su sueldo al empleado. Agrega que, de acuerdo con lo establecido en el
pliego de bases y condiciones del concurso internacional parala prestacion del servicio de telecomunicaciones (aprobado por el
decreto 62/90) y en € decreto 2332/90, |a determinacion de los costos que integran la tarifa esté sujeta a control de la autoridad
regulatoria.  En tales condiciones, mas alla de que el actor funde su pretension en normas que, como laley 24.240, integran el
derecho comun (Fallos: 324:4349; 330:133), lo medular de la cuestion planteada exige -esencia e ineludiblemente- interpretar el
sentido y los alcances de las normas de naturaleza federal que regulan lo atinente a servicio bésico telefonico y que se vinculan con
la cuestion discutida en la causa (leyes 19.798 'y 27.078, decretos 62, 1185y 2332/90, 92/97 y 764/2000, resolucién de la Secretari- a
de Comunicaciones 10.059/99 que aprobd el Reglamento General de Clientes del Servicio Bésico Telefénico, con sus respectivas
modificaciones, entre otras) para determinar si la demandada se encontraba habilitada paraincluir € cargo cuestionado en la
facturacion del servicio publico que presta.  En tales condiciones, entiendo que la materia debatida en el sub lite es de carécter
federal (v., en ese sentido, lo resuelto por V.E. enlaComp.1399, L. XLII1, "Proconsumer ¢/ Compafii-a de Teléfonos del I nterior
SA. ¢ sumari-simo", sentencia del 28 de mayo de 2008; en Fallos. 333:296; y en la causa FCB 7499/2014/CS1, "Jiménez Villada,
Tomés Eduardo ¢/ Nextel Dr. Capdevila, Tomasy otros ¢/ civil y comercial - varios', sentenciadel 23 dejunio de 2015). -V -
Opino, por lo tanto, que la causa debe continuar su tramite ante lajusticia federal de Tucuman, por intermedio del Juzgado Federal

N° 1, queintervino en lacontienda.  Buenos Aires, 4 de mayo de 2017. LAURA M. MONTI  ADRIANA N.

MARCHISIO  Subsecretaria Administrativa  Procuracion General delaNacién Correlaciones:

Palépoli, Gustavo c/Telecom Personal SA gejecutivo - Cam. Nac. Com. - SalaD - 19/03/2012 - Citadigital 1USJU208566D
025410E
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