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Conflicto De Competencia Materia Tributaria Competencia Contencioso
Administrativa

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Conflicto de competencia. Materiatributaria. Competencia contencioso administrativa En el marco
deun juicio por dafiosy perjuicios, se resuelve que debe continuar entendiendo la Camara en lo Contencioso Administrativo pues en
la causa se estén debatiendo cuestiones vinculadas a materia tributaria. Santa Fe, 7 demarzo del afio 2017.  VISTOS:
losautos"MANELLI, NORBERTO LUIS contra COMUNA DE MIGUEL TORRES - DEMANDA ORDINARIA ART. 483
CPCC.- DANOS Y PERJUICIOS - (EXPTE. N° 801/14) sobre COMPETENCIA" (Expte. C.S.J. CUIJ: 21-00510997-0), para
dirimir e conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil, Comercia y
Laboral de Firmat y la Camara de lo Contencioso Administrativo de Rosario; y, CONSIDERANDO: 1. Delas constancias de
autos surge que en fecha 22.07.14 el sefior Norberto Luis Manelli, por derecho propio y con patrocinio letrado, promovio -por ante
el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil, Comercial y Laboral de Firmat- demanda ordinaria, alosfinesdela
determinacion del costo real del servicio de tasa por hectéreay de dafios y perjuicios contrala Comunade Miguel Torres (fs. 9/12).
Asimismo, solicit6 ladeclaracion de inconstitucionalidad de la Ordenanza Municipal que estipulalatasa por la cual fue apremiado
en los autos "Comuna de Miguel Torres ¢/ Manelli, Norberto Luis &/ apremio" por resultar nula atento a 1) la desproporcion entre el
costo y el monto final que se pretende cobrar; 2) la no prestacion efectiva del servicio; 3) por violar €l orden juri-dico constitucional
al legislar como tributo siendo unatasay generando una doble imposicion, ya que se avanzari-a sobre €l tributo Impuesto
Inmobiliario; 4) por desigualdad ante laley, dado que la Provincia abona un costo y alos propietarios rurales se les exige otro; 5) se
violalaley de emergenciaeconémicaain vigente.  Emplazadala demandada a estar a derecho (f. 13), la misma comparecié y
planted laincompetenciadel Tribunal interviniente, argumentando que la materiainvolucrada en el presente caso es de naturaleza
contencioso administrativa, atento a que "la parte actora ataca una ordenanza comunal, que regula aspectos intri-nsecamente de
caracter administrativo. Esto es, la elemental potestad del Ente Municipal, de imponer la denominada Tasa General de Inmuebles’
(fs. 74/80).  Agregd que, si bien el arti-culo 5, inc. j) del Cadigo Procesal Civil y Comercial local prevé unaexcepcién a
establecer que "en las demandas sobre repeticion de impuestos que se funden en lainvalidez de laley que lo establezca, entendera el
juez de primerainstanciadel lugar en que se hubiere efectuado €l pago”, la parte actora no ha abonado suma alguna, por lo cual la
accion intentada no puede considerarse como de "repeticiéon” sino simplemente como una demanda de inconstitucionalidad de una
Ordenanza comunal y delaley provincial N° 8173.  Por otra parte, expresd que el hecho de que la pretension de la actora se
encause através de un juicio ordinario posterior (arti-culo 483 del Cédigo de rito local) no implica que pueda admitirse un
desplazamiento de la competencia contencioso administrativa. Cit6 en favor de su postura numerosa jurisprudencia de esta Corte.
Por dltimo, siguiendo el principio de eventualidad, realizd la contestacion delademanda.  Hecho saber el cuestionamiento de la
competencia ala parte contraria (f. 81), lamisma se opuso a planteo formulado, alegando que su parte pretende discutir "las bases
facticas de la Ordenanza impugnada’, por haberle generado un dafio cierto a haber sido condenado en el apremio iniciado por la
Comunade Miguel Torresy que dicha sentencia "solo puede ser revisada por €l mismo Tribunal que la expidié, por cuanto asi- lo
dicelaley deritoy lajurisprudencia acompafiada en la demanda’. Afadié que la accion entablada tiene como pretension el cobro de
lasuma de $13.207,74 (Pesos Trece Mil Doscientos Siete con 74/100) en concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios,
encuadrando dicha peticion en lo establecido en € arti-culo 6, inc. b) delaley 11330, como excepcidn ala competencia contencioso
administrativa.  En fecha 2.12.2014 (y previavistaa Fiscal, que dictaminé afavor de la competencia contencioso
administrativa), latitular del Juzgado de PrimeraInstancia de Distrito en lo Civil, Comercial y Laboral de Firmat, se declard
incompetente para entender en la presente causa. Fundo su decision en el hecho de que en autos "se demanda a una persona de
derecho publico, lamateria a debatir supone intereses emergentes de normas del derecho administrativo, pues se cuestionan
decisiones de la Administracion Pablica municipal, lo cual constituye materia contencioso administrativa, cuyo conocimiento
compete alas Camaras en lo Contencioso Administrativo, conforme lo establecido por laLey N° 11330". Expresd, ademas, que
dicha competencia es improrrogable, su control debe ser gjercido de oficio y que no puede encuadrarse el presente caso en €l
supuesto contemplado en el arti-culo 5, inc. j) del Cédigo Procesal Civil y Comercial provincial, puesto que no se persigue la
repeticion de sumas abonadas (fs. 87/88).  Recibidas las actuaciones por la Camara de lo Contencioso Administrativo de Rosario
y previavistaa Fiscal (quien dictamind que la materia debatida se encuentra comprendida en los términos del arti-culo 2 de laley
11330), el Presidente de lamisma, en gjercicio de |as potestades atribuidas por €l arti-culo 12 de laley mencionada, declaro
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inadmisible el recurso interpuesto. Para ello argumentd, que la competencia atribuida a dicho Tribunal no se encuentra dirigida
contra cualquier acto de la Administracion Pablica dictado en gjercicio de la funcion administrativa, sino contra aquéllos de
"carécter definitivo o excepcionalmente de trémite si este decide directa o indirectamente el fondo del asunto poniéndole término o
impidiendo su continuacién, es decir que cause estado, debiendo emanar de la méxima autoridad administrativa con competencia
pararesolver" y unavez producido el agotamiento de la vi-a administrativa. Cit6 jurisprudencia de esta Corte en favor de su postura.
Afirmo que, en la técnicaimpugnativaimpuesta por laley 11330, laexigencia del agotamiento de lavi-a administrativa previa, la
naturaleza revisorade lainstancia, la necesidad de un "acto", laregla de la decision previa, entre otras, constituyen distintas
formulaciones acercadel "modo" y los "casos" en que dicho Tribunal esta habilitado paraintervenir en el @mbito dela
Administracion Plblica accionaday en definitiva sefialan o indican la oportunidad de asumir la competencia material y el li-mite de
su gjercicio.  El Presidente del Tribunal entendi6 que en el presente caso, el recurrente pretende una indemnizacién como
consecuencia de la sentencia de apremio dictada en autos "Comuna de Miguel Torres ¢/ Manelli, Norberto Luis s/ Apremio" en el
gue se g ecutaron |os saldos impagos de una tasa comunal, "cuya impugnacién formal no consta haya efectuado oportunamente, en
la que ninglin acto administrativo se encuentra cuestionado tempestivamente en su legitimidad”, por lo que resulta excluido de tutela
vi-arecurso contencioso administrativo y comprendido en los términos del arti-culo 6, inc. b) delamismaley.  Por Gltimo,
manifestd que "no surge de | as actuaciones acompafiadas que el recurrente haya efectivamente abonado la tasa apremiaday que se
pretenda su repeticion, no acompafidndose en tal caso lavi-apreviareguladaenlaley 8173".  Devueltos los autos al Juzgado de
su primigeniaradicacion, fueron elevados a esta Corte alos fines de dirimir €l conflicto negativo de competencia suscitado (f. 140).
2. De maneraliminar debe sefialarse que, conforme se desprende del relato precedente, no surge que se haya trabado
adecuadamente la contienda de competencia desde que |a causa fue elevada directamente a esta Corte sin que e Organo
jurisdiccional remitente se pronuncie sobre los argumentos juri-dicos fundantes de la resolucion de la Presidenciade la Camarade lo
Contencioso Administrativo Nimero Dos (crit. A.y S., T. 254, p4g. 325).  Sentado lo cual, debe recordarse que es doctrinade la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos; 313:824, entre otros) -y también de este Tribunal (A.y S., T. 127, pég. 413, entre
otros)- que en ciertos supuestos es posible que los Organos jurisdiccionales superiores, salvando los defectos en orden ala efectiva
traba del conflicto de competencia, lo puedan resolver para evitar mayoresdilaciones.  En la especie, esta Ultima decision esla
gue corresponde adoptar, adelantdndose que el presente conflicto negativo de competencia debe resolverse afavor de la postura del
Juzgado de Primera Instancia de Distrito en o Civil, Comercial y Laboral de Firmat y en consecuencia, debera continuar
entendiendo en la causala Camara de lo Contencioso Administrativo de Rosario.  Para asi- decidirlo, debe sefidlarse en primer
lugar que, tal como lo pone derelieve € actor afoja82 (al expresar que lo pretendido por su parte es discutir "las bases facticas de la
Ordenanzaimpugnada’, la cual impone el tributo cuestionado), y €l Presidente de |la Camara de lo Contencioso Administrativo
(indicando que €l recurrente pretende una indemnizacién como consecuencia de la g ecucion de saldos impagos de una tasa
comunal) en la presente causa se estan debatiendo cuestiones vinculadas a materia tributaria. Siendo ello asi- y como lo demuestrala
jurisprudencia de este Tribunal, es claro que la demanda iniciada por la actora constituye materia contencioso administrativa,
precisamente por ser cuestiones tributarias las que subyacen (crit. A.y S., T. 238, pag. 430).  Con esainteligencia, es claro quela
Ordenanza dictada por la Comuna de Miguel Torresy que resulta cuestionada por la actora, es un acto dictado por la Administracion
Pdblicaregido por el ordenamiento juri-dico administrativo encuadrando, en consecuencia, dentro los "actos impugnables' através
del recurso contencioso administrativo segin lo contemplado por €l arti-culo 3 de laley 11330. Lo dicho, es suficiente para descartar
laaplicacion a caso de lo dispuesto en €l arti-culo 6, inc. b) del mismo cuerpo legal, que excluye de lajurisdiccion contencioso
administrativa a "los actos que se relacionen con derechos o intereses que tutela el derecho privado, atribuidos alajurisdiccion
ordinaria", aplicacién que sugiere €l Presidente de la Camara en lo Contencioso Administrativo.  Ello por lo demas, también
alcanza para no compartir lo afirmado por el mismo magistrado en cuanto a que el accionante esgrime "una pretension enteray
exclusivamente resarcitoria, autonoma, es decir, con prescindencia de acto administrativo cuyailegitimidad cuestione”.  Por otro
lado, no es obstéaculo para asi- decidirlo, lo dispuesto por €l arti-culo 5, inciso j) del Codigo Procesal Civil y Comercial provincial en
cuanto prescribe que en las demandas sobre repeticion de impuestos que se funden en lainvalidez de laley que los establezca,
entendera el juez de primerainstancia del lugar en que se hubiere efectuado el pago de los mismos, ya que no puede subsumirse €l
supuesto de autos dentro del marco de lanorma citada, ni del arti-culo 58 de laley 8173 (Cédigo Tributario Municipal),
precisamente por no tratarse de una accién de repeticién. En efecto, ello es asi-, no solamente porque €l actor busca con su demanda
lareparacion de los supuestos perjuicios que la pretendida aplicacion de unainconstitucional ordenanzaimpositivale causd y no que
sele reintegre lo pagado en concepto de "tasa por hectérea'; sino ademas, porque surge de las constancias de la causa que €l
accionante no abond suma alguna en concepto de latasa que le esreclamaday a que fue condenado al pago en el apremio
promovido por la Comunade Miguel Torres. Por todo o expuesto, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUEL VE:
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Ordenar que siga entendiendo en la presente causa la Camara de lo Contencioso Administrativo de la ciudad Rosario, aquien se
remitirén los autos con noticiaa Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil, Comercia y Laboral de la ciudad de Firmat.

Regi-strese y hégase saber. FDO.: ERBETTA-FALISTOCCO-GUTIERREZ-NETRI-FERNANDEZ RIESTRA
(SECRETARIA) 016164E
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