Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Thu Jul 30 7:00:06 2026 / +0000 GMT

Contrabando Decomiso De Mercaderia Condena Del Representante Legal De La
Sociedad Facultades De La Aduana

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contrabando. Decomiso de mercaderi-a. Condena del representante legal de la sociedad. Facultades de la
Aduana Se mantienen las sanciones pecuniarias y accesorias impuestas por la Aduana ala persona juri-dica, a haber sido
condenado su representante en sede penal como autor del delito de simulacién ante el servicio aduanero, en forma parcial, de una
destinacion aduanera de importacion con lafinalidad de obtener un beneficio econdmico, previsto y reprimido en el arti-culo 864,
inc. e), C.A. San Miguel de Tucuman, 14 de diciembre de 2016. Y VISTO: El recurso de apelacion interpuesto afs.
139;y CONSIDERANDO: 1) Que por resolucion N° 334/08 (AD TUCU), de fecha 30/10/08, se dispone ARTICULO 1°)
CONDENAR alafirmaJAVA SA.C.I.LFI.AY Sy aCarlos Alfredo Bleckwedel con |a pena de comiso irredimible de la
mercaderi-a objeto del delito de contrabando, conforme art. 876, inc. a) del Codigo Aduanero, consistente en las cuatro méaquinas
cosechadoras de cafia involucradas en los presentes actuados; ARTICULO 2°) CONDENAR en formasolidariaalafirma JAVA
SA.C.I.F.I.A.yaCarlosAlfredo Bleckwedel a pago de una multa equivalente a cuatro veces el valor en plaza de la mercaderi-a
objeto del delito de contrabando, la cual asciende ala sumade $3.087.920, por aplicacion del art. 876, inc. ) del Codigo Aduanero;
ARTICULO 3°) CONDENAR en formasolidariaalafirmaJAVA SA.C.I.F.I.A. y a Carlos Alfredo Bleckwedel a pago de los
tributos que gravan laimportacion a consumo de la mercaderi-a objeto del delito de contrabando y cuyo monto asciende ala suma
de $1.644.802,58, al di-a 30/04/08, con mas los gjustes por €l CER e intereses correspondientes hasta la fecha de su efectivo pago
total, conforme las previsiones de los arti-culos 635 y 782 C.A; ARTICULO 4°) INTIMAR alafirmaJAVA SA.CIF.IA.ya
Carlos Alfredo Bleckwedel paraque en el plazo de 15 di-as de notificado el presente, procedan a abonar el monto de la multa
impuestaen el Art. 2° y paraque en el plazo de 10 di-as de notificado el presente procedan a abonar el monto de los tributos
establecidos en el Art. 3° del presente resolutorio, bajo apercibimiento de iniciar las acciones que por derecho correspondan
tendientes al cobro de los mismos, conforme Art. 1122 subsiguientes y concordantes del Codigo aduanero; ARTICUL O 5°)
CONDENAR aCarlos Alfredo Bleckwedel ala pena de inhabilitacion especial perpetua para desempefiarse como funcionario o
empleado aduanero, como despachante de aduana, agente de transporte aduanero o proveedor de abordo, de cualquier medio de
transporte internacional y como apoderado o dependiente de los tres Gltimos, conforme Art. 876, inc. f) delaley 22415; ARTICULO
6°) NOTIFICAR a Carlos Alfredo Bleckwedel, que conforme lo normado por €l art. 1028 apartado primero, inc, "a» del C.A., contra
las resoluciones administrativas dictadas en |os procedimientos por delitos, se podrainterponer recurso de apelacién por ante la
Camara Federal. EI mismo deberéa presentarse dentro del plazo de 15 di-as, contados desde la notificacion de la presente resolucion,
conformelo prevé el art. 1133 delaley 22415, por remision a art. 1121, inc. "b» infine».  Contratal resolucion Carlos Alfredo
Bleckwedel interpone recurso de apelacion ante el Tribunal Fiscal delaNacion.  Sostiene que el pronunciamiento del Juez
Administrativo es nulo y violatorio de los principios del derecho comercial y Ley de Sociedades, por cuanto aplica el principio de
solidaridad, que es pertinente a sociedades irregularmente constituidas, no asi- a caso de autos en €l que se trata de una sociedad
regularmente constituida. ~ Advierte que el fallo aduanero condena en forma personal a recurrente, desconociendo que el accionar
de un representante de la sociedad obliga alamismay no a firmante de modo personal, ya que de ese modo se confunde la persona
fi-sicacon lajuri-dicay se aplica un principio de derecho penal aunasociedad.  Citael fallo de la Corte Supremade Justiciaen
lacausa"Fly Machine S.A.», en €l que se destaco lainexistencia de la responsabilidad penal de los entes ideales. Entiende que el
fallo apelado resulta nulo, por cuanto aplica criterios jurisprudencial es obsoletos, como el de "Rosa de Vallgjos», desconociendo la
jurisprudencia vigente -"Fly Machine» y la consecuente imposibilidad de condenar penalmente alas personas juri-dicas.  2) Que
radicada |la causa ante en Tribunal Fiscal de la Nacion el mismo se expide por declarar laincompetencia de ese Tribunal para
entender respecto alaapelacion deduciday remitir ala Camara Federal de Apelaciones de Tucuman copias certificadas de | as partes
pertinentes a fin de que se imprima ala presentacion del recurrente el tramite correspondiente.  Corridavistaa Sr. Fiscal General
ante Camara, €l mismo considera gjustado a derecho el temperamento asumido por el Tribunal Fiscal delaNacién.  3) Previoa
resolver la cuestion de fondo corresponde expedirnos sobre la competencia de ésta Camara para entender en |os presentes autos.
Al respecto, El cédigo aduanero, en su art. 1026 establece "L as causas que correspondiere instruir por los delitos previstosen la
Seccion X1, Ti-tulo I, de este codigo serén sustanciadas: @) Ante sede judicial, en cuanto se refiere ala aplicacién de las penas
privativas de lalibertad y las previstas en |os arti-cul os 868, 869 y 876, apartado 1, en susincisos d), €), h) ei), asi- como también en
el ) exclusivamente en cuanto se refiere alas fuerza de seguridad. b) Ante el administrador de la Aduana en cuya jurisdiccion se
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hubiere producido el hecho en cuanto se refiere ala aplicacion de las penas previstas en € arti-culo 876, apartado 1, en sus incisos
a), b), ¢) y g), asi- como también en el f) excepto en lo que serefiere alas fuerzas de seguridad. A suvez, el art. 1028 C.A.
dispone que "Las Camaras Federal es, dentro de sus respectivas competencias territoriales y, en su caso, de la sede del Tribunal
Fiscal interviniente o la delegacion permanente o mévil del mismo, segiin donde se hubiere radicado la causa, entenderén;  a) De
los recursos de apelacion que se interpusieren contralas resoluciones del administrador en el procedimiento por delitos. En la
Capital Federa y en los partidos de la Provincia de Buenos Aires que se mencionan en el arti-culo 1027, apartado 2, sera competente
para conocer en estos recursos la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico de la Capital Federal.  b) Delos
recursos de apelacion que se interpusieren contra las resoluciones definitivas de |os jueces en |o contencioso administrativo y de los
jueces federales del interior del pai-s, en los procedimientos de repeticion, paralasinfraccionesy de g ecucion en sede judicial,
siempre que se tratare de una suma que excediere de $ 10,20.  ¢) De los recursos de apelacion que se interpusieren contralas
resoluciones dictadas por el Tribunal Fiscal en los procedimientos de impugnacién, de repeticion y por infraccioness. El
arti-culo 1026 prevé lo que se denomina " doble jurisdiccién» parael conocimiento de las causasy la aplicacion de las penas. Asi-,
otorgajurisdiccion alaautoridad judicial paralaaplicacion de las penas privativas de libertad, mientras que ala autoridad aduanera
le confi-alaaplicacién de las penas fiscales accesorias previstas en €l art. 876, apart. 1, incs. a), b), ) y g), asi- como también en €
inc. f). Es decir que la aduanainstruye una causa independiente de lajudicial y se aplicaunacondena, y seledavalor de
sentencia de primerainstancia, siendo la misma apelable ante la Camara Federal de Apelaciones. Y siendo que en el caso de
autos, la Aduana de Tucuman por sentencia de fecha 31/10/08, aplico a Carlos Alfredo Bleckwedel |as penas previstas en €l art. 876
C.A. corresponde a ésta Camara entender en €l recurso interpuesto contralamisma.  4) Entrando aanalizar €l fondo dela
cuestion, corresponde efectuar ciertas consideraciones previas.  Cabe recordar que el art. 876 C.A. prevé que en |os supuestos de
los arts. 863, 864, 865, 866, 871, 873y 874, ademés de las penas privativas de lalibertad, se aplicaran sanciones pecuniarias. En su
apartado 1 se prevén las penas accesorias de comiso; multa; pérdida de concesiones; privilegios; inhabilitacidn y retiro de
personeri-a juri-dica, mientras que el apartado 2 establece sanciones accesorias paralos delitos contemplados en los arti-culos 868 y
869. A suvez,y enrelacion alaresponsabilidad de las personas juri-dicas, €l art. 887 C.A. dispone "L as personas de existencia
visible o ideal son responsables en forma solidaria con sus dependientes por las penas que correspondieren a éstos por |os delitos
aduaneros que cometieren en gjercicio o con ocasion de susfunciones»  Conforme surge de la norma la responsabilidad se reduce
alaecondmicay laextension de laresponsabilidad opera cuando el dependiente comete €l delito "en gjercicio o en ocasion de sus
funciones».  Queresultadeinterésreferirnos a fallo emitido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en lacausa"Fly
Machine S.A», jurisprudencia que segiin sostiene |la parte apelante resultade aplicacion alapresentecausa.  Endichacausala
CSIN degj6 firme el fallo dela Salal delaCamara Nacional de Casacion Penal por €l cua se habi-a confirmado lo resuelto por €l
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de Cdrdoba, que declaré la nulidad de |os requerimientos de elevacion ajuicio del fiscal y
laquerella, asi- como también de todos | os actos procesales que incluyeran ala empresa"Fly Machine" como imputada. El
Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 1 de Cordoba, concluye en su fallo que juzgada la conducta de un representante y
condenado por € delito de contrabando en sede judicial, recién corresponde que la Aduana pueda imponerle a ente ideal, previa
sustanciacion del correspondiente sumario, las sanciones accesorias, como consecuencia del accionar ili-cito de los érganos que la
representan.  Asi-, la Camara de casacion no descart6 la posibilidad de sancionar ala sociedad una vez juzgado y eventual mente
condenado Gerardo Gonzélez, en orden al delito que sele imputa por su conducta como socio gerente de "Fly Machine S.R.L.", con
las penas 0 medidas de seguridad contempladas en €l CA., de caracter accesorio ala pena privativa de libertad previamente
impuesta. Al respecto, € Alto Tribunal dijo que "Pero, o que resulta relevante en este mismo sentido, es que tampoco advierten
los letrados apoderados de la querella que lainteligencia asignada por € a quo alas normas federales no implica, tal como lo
sugieren, que desaparezcan €l delitoy la penas previstas en el Codigo Aduanero paralas personas juri-dicas. Por el contrario, 1o que
se desprende de esa interpretacion es que resulta factible sancionar al ente ideal, aunque ello se encuentra supeditado a que las
personas fi-sicas que actuaron en su representacién, hayan sido previamente juzgadas y condenadas en sede judicial por el delito que
se lesreprocha, atento el carécter accesorio de las penas para cuya aplicacion también se faculta ala Aduana, conformelo tiene
establecido V.E. en los casos que se invocan en €l fallo. En €l caso de autos, €l Tribunal Oral de Tucuman, por sentenciade
fecha 27/12/2006 condend a Carlos Alfredo Bleckwedel como autor del delito de simulacién ante el servicio aduanero, en forma
parcial, de una destinacién aduanera de importacién con lafinalidad de obtener un beneficio econédmico previsto y reprimido en €l
art. 864 inc. "e» C.A. En consecuencia, y conforme a criterio sentado por la Corte Suprema de Justiciade laNacion y por la
Camara Nacional de Casacion Penal en la causa"Fly Machine S.A», entendemos que en el caso, a haber sido ya condenado
Bleckwedel en sede judicial resultan gjustadas las sanciones impuestas por fallo 334/08 de la Aduana de Tucuman. En cuanto al
monto de lamulta, el art. 876 inc. c) establece una sancién de cuatro a veinte veces el valor en plaza de la mercaderi-a objeto del
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delito, por lo que entendemos que la multaimpuesta, la que consiste en el pago de cuatro veces €l valor en plaza de la mercaderi-a
objeto del delito, no resulta excesiva, a ser el monto mi-nimo que prevélaley.  Enrelacion al pago de los tributos que gravan la
importacién a consumo, estimamos que la suma establ ecida se encuentra debi damente justificada, conforme surge defs. 106 y sstes.,
resultando gjustado el modo en que fue efectuada la liquidacion, en razén de lo dispuesto por €l art. 638, inc. @) del Cédigo
Aduanero. Porloque,se RESUELVE: 1) CONFIRMAR laresolucion N° 334/08 (AD TUCU), de fecha 30/10/08,
conformelo considerado. 1) REGISTRESE, notifi-quese y oportunamente publi-quese. Firmado por: DR.RICARDO
MARIO SANJUAN, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR.ERNESTO CLEMENTE WAYAR, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DRA. MARINA COSSIO, JUEZA DE CAMARA  Firmado (ante mi-) por: LILIAN ELENA I1SA, SECRETARIA
DE CAMARA 015084E
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