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Contrato De Rastreo Satelital Robo Del Vehiculo Cumplimiento Del Demandado
Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Contrato de rastreo satelital. Robo del vehi-culo. Cumplimiento del
demandado. Rechazo de la demanda Se rechaza la demanda por cumplimiento de contrato y dafiosy perjuicios, pues surge
probado que el servicio de logi-stica satelital contratado fue cumplido por parte de la accionada, y que las consecuencias de la
imposibilidad de hallar el camién semirremol que robado obedecieron exclusivamente alafalta de utilizacién por parte del chofer del
botén antipanico, asi- como ala destruccion del sistema de monitoreo satelital ocurrida cuarenta minutos después, y ala
imposibilidad de haber tomado conocimiento del robo por parte del actor con anterioridad aque ello ocurriera. Enla
ciudad de San Pedro de Jujuy, alos 01 di-as del mes de julio de 2019, los Jueces naturales que integran la Camara Civil y Comercial
SadlalV, Dr. Horacio José Macedo Moresi, Dra. SilviaElena Y écora, y Dr. Gustavo Alberto Toro, bajo la presidenciadel primero,
vieron el Expte. D-009841/2015 - Cumplimiento de contrato "L épez Ri-os Adrian ¢/ Pressa S.A. Logi-sticay Seguimiento Satelital»

El Dr. Horacio José Macedo Moresi dijo:  Resulta: . Seiniciala presente causa con la demanda promovida por €l Dr.
Roberto Andrés Moya en su carécter de apoderado del Sr. Adrian Lépez Ri-os, conforme surge del poder general obrante afs. 2/3 de
autos, procurando el cumplimiento del contrato e indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos por su representado,
peticionando que la accionada cumpla con la prestacion del servicio de localizacion, seguimiento y detencion del vehi-culo o en su
defecto larestitucion del valor de las unidades desaparecidas por robo asi- como los dafios y perjuicios ocasionados por los
incumplimientos en la prestacion del servicio contratado.  Justifica su legitimacién pasiva en cuanto a que el actor contrato con la
accionada un servicio para control satelital conforme surgedefs. 14y 15deautos.  En cuanto alalegitimacién pasiva de larazén
social Pressa S.A. sostiene la parte actora que emerge del mismo contrato por ser la contraparte en €l contrato referido.  En cuanto
alos hechos describe el letrado mencionado que el actor posee una peguefia empresa de transporte, con la cual brinda servicios en
todo el pai-s teniendo como prestadores principales a Ledesma S.A.A.l., por |0 que en este contexto contraté los servicios de la
accionada celebrando un contrato de localizacion, seguimiento y detencidn del vehi-culo por el sistema de monitoreo satelital, por el
cual la accionada se comprometi-a a controlar y realizar un seguimiento entre otros alos dominio ... camién, y ... semirremolque a
cambio del pago de unaprimao cuotapactada.  Ahorabien refiere que el di-a 19 de marzo de 2014, a horas 3:30
aproximadamente el Sr. Fernando Y acante, dependiente de la actora, circulaba a bordo del camién mencionado traccionando €l
semirremolque referido, transportando azlcar parala empresa Ledesma SAALI, proveniente de la provincia de Jujuy, en
circunstancias en que circulando por ruta de la Tradicion (camino de cintura) mano hacialarotondade Lavallol de lalocalidad de
Monte Grande partido de Esteban Echeverri-a provincia de Buenos Aires, a llegar alainterseccion de la calle los Aromos de la
mencionada localidad a metros del Hi-per mercado Carrefour, una banda de delincuentes que transitaba a bordo de un automévil lo
detieneny leroban €l camidny el semirremolque con la cargatransportada.  Frente a€llo, el Sr. Yacente radicala denuncia penal
DDI de Esteban Echeverri-a. Asimismo el mismo di-adel hecho se denuncia telefonicamente alaaccionaday al Sr. Carlos Roberto
Paez representante de la misma sobre €l robo del camidn sin tener noticias a pesar del transcurso de los di-as seguin refiere, lo que
motivo que con fecha 29 de agosto del 2014 el actor remitierala CD No ... por lacua intimaadar cumplimiento del contrato
requiriendo su informe de la ubicacién del camion y del semi 0 que en su defecto asumierala accionada la responsabilidad civil que
le corresponde, manifestando que nunca tuvo respuesta, por lo que refiere el letrado de la actora que debe aplicarse la presuncion de
responsabilidad en contra de la accionada conforme €l principio establecido en el cadigo civil art. 56 delaley 17418.  Refiere que
el actor es una persona de 60 afios independiente y que como consecuencia del robo no solo tendrala difi-cil 1abor de intentar vivir s
no que también se privara de tener importantes ganancias por la no utilizacion del rodado cuyo uso le redituaba una facturacion
importante.  Entiende que el robo se produjo por exclusiva responsabilidad de la contraparte quien incumplié la obligacion de
vigilar y garantizar la seguridad de las unidades ante |a falta de localizacion de formainmediata por el robo producido, estimando
que al haberse celebrado dicho contrato en la ciudad de Libertador General de San Martin resulta competente lajusticia ordinaria del
centro judicial San Pedro de Jujuy.  Estimael letrado de la parte actora, que en virtud del art. 505 inc. primeroy terceroy art.
1197 del codigo civil el actor cuenta con acciones con lafinalidad de procurar el cumplimiento de la obligacion insatisfecha, es
decir, lalocalizacion del camidny del semi o en su defecto el pago total del valor de las unidades robadasy lareparacion delos
dafios 'y perjuicios experimentados, dando cuenta que ello es asi- en razon de que el contrato suscripto tuvo principios de gecucion
mediante lainstalacion del equipo de rastreo satelital asi- como el pago de lacuotao primamensual.  En cuanto alos dafios,
reclama el dafio emergente entendiendo por tal el valor del camiony del semi sustrai-do que estima como valor en plazaa momento
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del robo en la sumade un millén cien mil pesos (1.100.000) €l valor del camién, cuatrocientos cincuenta mil ($450.000) pesos del
remolque, ochenta mil ($80.000) pesos gastos de traslado de alojamiento alimentacion contratacion de un abogado en Buenos Aires,
la suma de cuatrocientos cincuenta mil ($450.000) pesos por pago de la carga perdida ala empresa Ledesmay noventa mil

($90.000) pesos mensual es computados desde el hecho hasta la resolucion de la causa en concepto de lucro cesante y privacion de
uso. Asimismo reclamadafio moral.  Citajurisprudencia, ofrece prueba, funda el derechoy peticiona. 1. A fs. 37. se ordena el
traslado de la demanda a Pressa S.A. logi-sticay seguimiento satelital, notificandose la misma con fecha 17 de Mayo de 2016
conforme surgedefs. 52 1ll. El Dr. Gaston Javier Baigorria, en su carécter de apoderado de Pressa S.A., conforme poder obrante
aFs. 55/58 contesta la demanda dirigida en contra de su representada oponiendo excepcidn de falta de accion, excepcidn de faltade
cumplimiento y contesta demanda relatando su versién deloshechos.  Funda su defensa sosteniendo que entre las partes existio
un contrato de prestacién de servicio cuyainterrupcion se debié a hechos gjenos a su representada constituido por el robo del camion
y del semi que fueron denunciados con fecha 19 de Marzo de 2014 siendo este el Ultimo mes que el actor aboné el canon mensual
por el servicio que prestasu mandante.  Sostiene que la actora reclama dafios y perjuicios confundiendo intencionalmente la
naturaleza del contrato y los servicios que presta la accionada toda vez que el reclamo de la actora pretende exigir a su mandante la
obligacién de entregar un camion y un semi nuevo como si fuera la accionada una empresade seguros.  Destacando que €l
servicio contratado con su representada consiste en una obligacion de hacer que se caracteriza por €l seguimiento satelital y €l
monitoreo de vehi-culos, pero que en modo alguno constituye una obligacién de resultado y menos aun una obligacion de reposicion
de los bienes sustrai-dos ya que su mandante en ninglin momento ofrecié ni prometi6 lareposicion del rodado en caso de robo del
mismo.  Asi- mismo manifiesta que el servicio de su mandante de logi-sticay seguimiento tiene correlacion con € monto que se
cobra por dicho servicio el cual asciende a doscientos ($200) pesos el cual considera que es sustancialmente menor ala prima que
cobra una empresa de seguros para responder por robo o hurto.  En cuanto ala defensa de incumplimiento sostiene que el reclamo
gue le efectuaran por carta a documento a su mandante con fecha 29 de Agosto del 2014 no resulta exigible por cuanto el accionante
se encontraba adeudando capital e intereses por |os periodos de Abril, Mayo, Junio, Julio y Agosto del afio 2014.  Respecto de los
hechos refiere, que es cierto que siendo aproximadamente las hs. 05:00 de la mafiana del di-a 19 de Marzo del 2014 €l Sr. Dalmiro
Estrada, yerno del actor, se comunica con lacentral de monitoreo de su mandante para dar aviso de que habi-an sido asaltados en el
partido de Esteban Echeverri-a de la provincia de Buenos Aires por una banda de piratas del asfalto quienes tras reducir a chofer del
camion se abri-an dado alafugacon el camiony el semi enganchado al mismo. Reconoce que no se recibi6 sefial alguna de evento
sospechoso ya que el chofer no acciond el botén anti panico que de inmediato hubiera dado lugar atomar conocimiento del hechoy
hubiera radicado la denunciadel caso fundado en que ello surge de la declaracion realizada por el Sr. Y acante obrante aFs. 5 de
autos.  Frente ala comunicacion efectuada por € Sr. Estrada se intentd actualizar la ubicacion del camién lo cual no pudo lograrse
por causas ajenas a su voluntad, ya que, los delincuentes destruyeron el GPS que permitiri-a obtener lalocalizacion del camion.
Manifiesta que la Ultima actualizacién de la posicion del camidn serealizo e mismo 19 de Marzo de 2014 a hs. 4:09 estando €l
camion detenido alaaltura de laavenida Juan X X111 de laciudad de Lomasde Zamora.  Relataque al recibir ladenuncia, se
intento actualizar el posicionamiento del vehi-culo en razdn de las situacion antes referiday se activo el servicio privado de recupero
de la empresa siendo los intentos a la fecha infructuosos, por [o que considera que su mandante cumplio acabadamente con las
obligaciones contractuales a su cargo procediendo de acuerdo a protocolo y compromiso asumido con laparte actora.  Ampliasus
fundamentos en que conforme surge de la clausula 1y 2 del contrato que obra a Fs. 14 su representada asumié la obligacion de
localizacion, seguimiento y detencion del vehi-culo por sistema de monitoreo satelital mediante la comunicacion celular al equipo de
GPSinstalados en el camion del actor, pero que este equipo de GPS cumple funcién siempre y cuando se den una serie de
condiciones, en primer lugar que no sufran ningdn desperfecto y en segundo lugar requiere el [lamado al equipo de la demandaday
laconfirmacion del codigo identificatorio de rigor, condiciones propias de la seguridad que exige este tipo de contratos.  Ofrece
prueba, citajurisprudenciay peticiona que se rechace la demanda con costas.  1V. Corrido traslado de los hechos nuevos afs. 72,
el mismo es contestado a Fs. 75/76 vta., convocandose a audiencia de conciliacion conforme surge de fs. 77 sin acanzar acuerdo
conciliatorio en esta, por lo que con fecha 3 de marzo de 2017 se abre la causa a pruebatal como surge de fs. 83/86. Y sefija
audienciadevistadecausa. A Fs. 138 setiene por desistidala pericial contable ofrecidapor laparteactora. V. A laaudiencia
de vista de causa concurre el Dr. Roberto Andrés Moya, en representacion del actor y el Dr. Gaston Javier Baigorriaen
representacion de Pressa S.A. Se toman |os testimonios de | os sefiores Sebastian Marcel y Cesar Horacio Gomez Castafio y la
declaracién de parte del Sr. Adrian Lépez Ri-os, y €l resto de | as pruebas pendientes es desistida por ambas partes por |o que
informado el Tribunal de que no queda prueba pendiente por producir, se clausura el peri-odos probatorio, y se ponen |os autos para
alegar, y escuchados que fueron los alegatos pasaron |os autos a despacho pararesolver.  Considerando:  |.- Derecho aplicable
al caso. Deacuerdo con lo dispuesto por €l arti-culo 1° delaley 27.077 (B.O. n° 33.034 del 19-12-2014), que modifico €l art. 7 de
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laley 26.994, el Cadigo Civil y Comercia de la Nacion aprobado por esta Gltima, que fuera promulgada por decreto 1795/2014
(B.O. n°32.985 del 8-10-2014), haentrado en vigenciael 1 de agosto del afio 2015, antes de ingresar en la consideracion de las
cuestiones debatidas en |la presente causa, es necesario determinar 1os alcances del nuevo texto legal en €l presentecaso. Al
respecto el nuevo Codigo Civil y Comercia delaNacion fijaen su arti-culo 7° las reglas a seguir en estos casos estableciendo que:
"A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juri-dicas existentes. Las
leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicidn en contrario. La retroactividad establecida por la
ley no puede afectar derechos amparados por garanti-as constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos
contratos en curso de gjecucion, con excepcidn de las normas mas favorables al consumidor en las relaciones de consumo».  Por
lo que conforme se ha establecido en numerosos precedentes de esta Sala corresponde aplicar el Codigo civil por ser €l vigente al
momento del hecho ocurrido con fecha 19 de marzo de 2014. No obstante ello siguiendo la posturainveterada de esta Sala para
el supuesto que corresponda hacer lugar ala demanda se aplicard el CCyCN parala cuantificacion del dafio por ser laindemnizacion
una consecuenciadel hecho dafioso.  El nuevo Cédigo distingue entre el dafio como presupuesto de la responsabilidad civil (art.
1737) y laindemnizacién, como consecuenciade lalesion dafiosa (art. 1738), siendo criterio de este Tribunal que alosfines dela
determinacion de laindemnizacion corresponde aplicar el CCyCN, por integrar esta el dafio consecuencia.  |1.- Correspondencia
de los hechos, relacion de causalidad, responsabilidad.  Las partes concuerdan en que suscribieron un contrato de prestacion del
servicio de seguimiento, localizacion y detencidn de vehi-culos, €l cua obraafs. 14.  Asimismo concuerdan en que €l di-a 19 de
Marzo del 2014 el camion Mercedes Benz 1634 color blanco dominio ... que traccionaba un semi remolque color rojo dominio ...
ambos de propiedad del Sr. Adrian Lopez Ri-os, fue robado en lalocalidad de Esteban Echeverri-a. Disienten en cuanto al
alcance del contrato celebrado, asi- como, si las partes han dado cumplimiento con lo comprometido.  Analizadas |as pruebasy
atento aque ladivergenciainicia es sobre los alcances del contrato obrante afs. 14, se debe estar alo establecido por las partes en el
mismo, asi- la clausula primera del referido contrato expresa, que la prestadora, Pressa S.A., se obligaabrindar ala prestataria,
Adrian Lopez Rios, €l servicio de localizacion, seguimiento y detencidn del vehi-culo por sistema de monitoreo satelital, mediante
comunicacion celular al equipo Pressa GPS, instalado en el mévil identificado en la solicitud del servicio. Por su parte la clausula
segunda refiere que la prestadora se compromete arealizar lalocalizacion, seguimiento y detencion del vehi-culo identificado en la
solicitud de servicios, através del equipo previamente instalado, cuando la prestataria se lo solicite telefénicamente a nimero
indicado en el contrato y manifieste el codigo de identificacion asignado por la prestadora ala unidad, en la clausulatercerala
prestataria se obliga a comunicar en formainmediata ala prestadora la sustraccion del vehi-culo al nimero telefénico ... Enla
clausula quinta como contra prestacién la prestataria se obliga a abonar del uno al diez de cadamesun canon mensual. La
claridad de las clausulas antes referidas, imponen descartar la aplicacion de las normas de laley del seguro pretendida por la actora,
por lo que, concluyo que estamos frente a un contrato de prestacion de servicios consistente en el seguimiento satelital por el cua se
permite lalocalizacion y detencion de un vehi-culo, previo requerimiento e identificacion y no en un contrato de seguros de robo o
hurto cuyo objeto es lareposicion del bien sustrai-do, razén por lacual no es de aplicacion ala presente causa el art. 56 de laley
17418 que invocaen su demanda el actor.  Respecto de la disidencia en cuanto aque si se hacumplido e servicio contratado por
lademandada, el actor al declarar como parte en los términos del arti-culo 330 del CPC., refirio que el contrato celebrado fue un
contrato de seguimiento y no un contrato de seguros, asi- mismo manifesté que el chofer del camion el Sr. Y acante, no activo
bot6n anti panico, que é cuando tomo conocimiento del robo enseguida dio aviso ala accionada. Asimismo responde frente ala
preguntasi los ladrones le preguntaron a Sr. Y acante la ubicacion del GPS satelital, rompiendo eguipo de seguimiento satelital y
parte del camion, respondi6 que € Sr. Y acante e manifestd que desmantelaron toda la cabina del camion.  Asimismo en la
denuncia penal cuya copia obraafs. 4/6vta. de autos efectuada por €l Sr. Y acante este refiere que siendo horas 3:30 en
circunstancias que transitaba por laruta de latradicién, hacialarotondade Lavallol, es que a llegar alainterseccion con lacalle los
Aromos, un sujeto |o apunta con un arma desde un automévil y |o hace detener bajando del auto una persona apuntandolo con un
arma, ordenéndoles que abrala puertay que subaala cucheta, comenzé acircular luego de cuarentay cinco minutos
aproximadamente y habiendo doblado en varios sentidos, €l camion se detuvo, lo hicieron bajar del camion y luego subir al
automavil Cli-o en €l asiento trasero, circulando en el automdvil por aproximadamente una hora se detiene el auto le devuelven su
celular y el DNI y lo hacen bajar del auto, y que luego de caminar tres cuadras |o llama a yerno de su empleador €l Sr. Dalmiro
Estraday lo interioriza de los sucesos, solicitandole que llame al satelital. Asimismo al ser interrogado si €l camién teni-a botén de
panico respondié que si- pero que no lo acciond. Luego al ser preguntado si quiere agregar algo que crearelevante alainvestigacion,
refiere: "...que cuando estaba en la cucheta del camidn, uno de los sujetos le pregunt6 si no sabi-a dénde estaba colocado el
dispositivo satelital, escuchando ademés que rompi-an pléstico que podri-an ser los del tablero del camion....»  Por su parte e
testigo Sebastidn Marcel quien declara ser empleado de Pressa S.A. sin ser tachado por la parte actora manifesto que el informe del
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robo de la unidad fue avisado alas cinco de la mafiana que no se activo el boton de panico y que no hubo mas reportes de
movimiento a partir de las cuatro de la mafiana aproximadamente, y que la denuncia fue realizada alrededor de las cinco dela
mafiana.  Por su parte, ladeclaracion testimonia del Sr. Gomez Castafio, quien es gerente comercial de la empresa demandaday
quien no fue atacharla en su testimonio y a quienes el letrado de la parte actora le formulara preguntas refirié que la unidad fue
robada a eso de las tres de la mafianay que desde las cuatro ya no se reportaba informacion de localizacién habiendo sido informado
el hecho recién alas cinco de la mafiana, asi- como que no se activo el botdn anti panico, aclarando frente ala pregunta del tribunal
gue el botén anti panico es un sistema de seguridad que permite la localizacién y detencién del vehi-culo a ser accionado y dispare
el sistema de recupero por parte de lafuerza de seguridad, preguntado por el Dr. Moya cada cuanto remite el informe del sistema de
seguimiento el testigo refirid que cada tres a cinco minutos, preguntado cuanto tiempo siguio6 reportando luego de la hora del robo
refiere que hasta cuarenta minutos después aproximadamente.  Es preciso valorar la prueba acompafiada por |a propia actora
obrante afs. 16 en la cual se describe el seguimientoy localizacion del camion dominio ... desde las horas 3 del di-a 19 de Marzo del
2014, hasta las horas 4:10 del mismo di-a, con lo cual se acredita que, el camion se estuvo en el camino de Cintura a horas 3:24,
permaneciendo detenido hasta horas 3:42 donde reinicia su circulacion deteniéndose en la calle Juan X X111 ahoras 4:09 teniendo
como Ultimo registro que el camion se encontraba detenido en la calle antesreferidaahoras 4:10.  De la prueba colectada que
antes se refiriera surge con claridad que el sistemade localizacion y seguimiento funciond hasta que fue desactivado el mismo
aproximadamente cuarenta'y cinco minutos después de que se produjera el robo el cual habi-a ocurrido conforme aladenuncia el
di-a 19 de Marzo del 2014 a horas 3:30, lo cual es coincidente con la prueba aportada por la actoraafs. 16 en lacual surge que €
camion se detuvo a horas 3:24 manteniéndose asi- hasta horas 3:39, asi- mismo en cuanto ala destruccion del sistema satelital la
declaracion del actor asi- como ladenunciadel chofer del camidn € Sr. Y acante cuando le preguntaron de la ubicacion del sistema
satelital y de que escuché que empezaron aromper los plasticos de la cabina, analizando dicha declaracién en el detalle temporal que
surge de la prueba de fs. 16 resulta coincidente con la declaracion del testigo Gomez Castafio y Marcel en cuanto a que el sistema
sigui6 funcionando por aproximadamente 40 minutos mas hasta que fue desactivado, 1o cual concuerda asi- mismo con el tiempo en
el cual continud circulando el camidn efectuando muchos giros conforme lo declarara en ladenunciael Sr. Yacante.  Un dato de
suma relevancia constituye la falta de activacion del botén anti panico reconocida por el actor en su declaracion confesional y por €l
propio chofer del camién en ladenunciapolicial.  Considero que es de sumarelevancialafalta de activacion del botén de panico,
ello porque la conducta omisiva por parte del chofer a enervado toda posibilidad de detener inmediatamente €l vehi-culo sustrai-do y
laaplicacion del protocolo de recupero delaunidad.  Asi- mismo resulta probado teniendo presente que en la denunciadel Sr.

Y acante este manifestd que luego de ser abordado el camion reinicio la marcha circulando por aproximadamente 45 minutosy que
luego de ello lo hicieron subir a un automévil Cli-o que también empezé acircular y que luego de aproximadamente una hora de que
subieraa mismo, le entregaran su teléfono, lo hicieran bajar del vehi-culoy este llamo a Sr. Dalmiro Estrada a quien interiorizo de
los sucesos, que recién € Sr. Lopez Ri-os tomo conocimiento del robo aproximadamente alas 5 de la mafiana, lo cual concuerda con
ladenuncia de dicha situacion que la actorarefiere, fue efectuada a horas cinco por parte del Sr. Dalmiro Estrada.  Delo expuesto
surge probado que el servicio de |logi-stica satelital contratado fue cumplido por parte de la accionada, y que las consecuencias de la
imposibilidad de hallar el camion semirremol que robado obedecieron exclusivamente ala falta de utilizacion por parte del Sr.

Y acante del botdn anti panico, asi- como ala destruccion del sistema de monitoreo satelital ocurrida 40 minutos después, y ala
imposibilidad de haber tomado conocimiento del robo por parte del actor con anterioridad aque ello ocurriera. Enrazon delo
manifestado corresponde rechazar la demanda interpuesta en autos por no configurarse incumplimiento alguno del contrato por parte
delaaccionada.  IV.- Imposicién decostas.  En relacion alas costas, no existe motivo para apartarme del principio por €l cual
deben ser soportadas por quien resulta vencido en el proceso, por o que corresponde imponerlas al actor vencido. V.- Regulacion
de honorarios. A losfines de laregulacion de honorarios corresponde aplicar la nuevaley regulatorialocal es decir laley 6112,
de aplicacion alos procesos en trdmite conforme art. 65 delamisma.  Del andlisis de la normativa aplicable a estos fines, y dado
el resultado antes propuestos por €l cual se rechaza la demandada, debe analizarse la procedenciay los efectos del art. 24 segundo
parrafo de lareferidanormaque dice"...Cuando fuere i-ntegramente desestimada la demandada o |a reconvencién, se tendra como
valor del pleito el importe de la misma, actualizado al momento de la sentencia, si ello fuera pertinente, disminuido en un cincuenta
por ciento (50%). Si del resultado el honorario que se regulase fuere inferior alos mi-nimos previstos en la L ey, se aplicaran estos
altimos....»  En el marco del control de convencionalidad y constitucionalidad siguiendo |os precedentes de esta Sala propicio
declarar lainconstitucionalidad del referido parrafo del art. 24 en cuanto ordena disminuir en un 50% la base regul atoria para el
supuesto en que la demanda sea rechazada i-ntegramente.  Como yalo referi- en el Expte. A-23495/04 - Ordinario por dafiosy
perjuicios "Luis Virginia Florinda ¢/ Estado Provincial», dicha disposicion violenta el arti-culo 14 bis de la Constitucion Nacional en
cuanto refiere alaigual remuneracion por igual trabajo. Al respecto, laley arancelaria vigente en su arti-culo 11 dice que los
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honorarios son laretribucién del trabajo profesional del abogado o €l procurador matriculado, atendiendo a€lloy alanorma
constitucional, irritala diferenciacion que hace €l legislador al propiciar que se regule un 20% sobre la base total de la pretension
cuando prosperalademanday distinto tratamiento otorga cuando es rechazada la misma en formatotal ya que reduce la base
regulatoria del letrado en un 50% y con ello consagra que el éxito del abogado del actor, procedencia de la demanda, tenga una
mayor retribucién que el éxito del abogado defensor, rechazo delademanda.  Lanormaen andlisis, afrentaalamanda
constitucional al consagrar un trato desigualitario, que conduce alaincoherencia que para el letrado defensor resulte de mayor
rentabilidad perder €l juicio que ganar el mismo con el rechazo delademanda.  Concluyo €ello pues conforme el ordenamiento
regulatorio en pugna, al abogado que pierde €l juicio se le regulard como mi-nimo un 70% de lo que se le regule al letrado ganador,
es decir el 70% del 20% (cfr. arti-culos 23 y 29 de laley) lo que implica un 14% sobre |a base regulatoria, ahora bien reducir la base
regulatoriaa 50% vy regular €l 20% de esa base es o mismo que regular el 10% sobre la base 0 monto del proceso sin la reduccion
gue ordena la norma cuestionada, por lo tanto si el abogado defensor pierde €l juicio se le regulara como mi-nimo un 14% del monto
de la pretension, es decir la base regulatoria, en tanto que si 1o ganay obtiene el rechazo de la demanda, su regulacion serade un
10% delamismabase.  Por todo €llo, la evidente desigualdad en el tratamiento que otorga la novi-simalegislacion regulatoria
jujefia violenta flagrantemente la Constitucion y por ello corresponde declarar inconstitucional la reduccion de la base regulatoria
establecida en el art. 24 segundo parrafo paralos casos en los cual es searechazada i-ntegramente lademanda.  Declaradala
inconstitucionalidad conforme lo antes expuesto, paso aregular 1os honorarios en la presente causa tomando como base del proceso
el 100% enrazon deloyareferido.  EstaSalaen el Expte. N° D-011022/15: caratulado: Dafiosy Perjuicios: Jiménez Mauro
Gaston ¢/ Pedano Ramiro Mati-asy Pedano Guido Salvadors expresamente resolvié que en |os supuestos de rechazo de la demanda,
correspondi-a regular 1os honorarios conforme el posible valor del juicio si hubiera prosperado, imperativo que también lo
contemplalanuevalegislacion regulatoria.  Bgjo tales conceptos, analizando que la actora en su demanda cuantifica su pretension
de la siguiente maneravalor del camién 'y del semirremolque a momento del hecho pesos un millén cien ($1.100.00,00) y pesos
cuatrocientos cincuenta mil ($450.000) respectivamente, mas ochenta mil pesos ($80.000) de gastos, mas pesos cuatrocientos
cincuentamil ($450.000) que dijo €l actor dehi6 pagar ala empresa Ledesma SAAI por lacarga, y noventa mil pesos ($90.000) por
mes desde |a sustraccion del camiédn hasta la fecha de la presente sentencia en concepto de lucro cesante, habiendo transcurrido 51
meses, por |o que el lucro cesante reclamado por el actor asciende a pesos cuatro millones quinientos noventa mil ($4.500.000),
siendo €l total de la pretensién del actor de pesos seis millones seiscientos setenta mil ($6.670.000.), por lo esta seralabase
regulatoria.  Atendiendo alo dispuesto por €l arti-culo 23 de laley, estimo que corresponde apartarnos de la pauta del arti-culo 23
alosfinesregulatorios, yaque si bien la confusa demanda del actor y su extravagante cuantificacion que debe ser tomada para
proceder a calculo de los honorarios, lareaidad es que el asunto careci-a de complegjidad, asi- como lalabor desarrollada en la etapa
de prueba tampoco ha sido profusa ni compleja, por 1o que estimo pertinente apartarse de la pauta regul atoria del 20% que fija el
arti-culo 23 mencionado y propongo establecer el porcentual del 14% alos fines de la determinacién de los honorarios de la parte
que resulta vencedora en este proceso, y un 70% de dicho monto para el letrado de la actora que perdi6 el mismo de conformidad
con el arti-culo 29 de lareferidanorma, ello atento a que tanto el Dr. Baigorria asi- como el Dr. Moya han actuado en latotalidad del
proceso tal como surge del arti-culo 31 delanormaregulatoria.  Por lo que corresponde regular al Dr. Gastén Javier Baigorria, la
suma de pesos novecientos treintay tres mil ochocientos pesos ($933.800). Y regular a Dr. Roberto Andrés Moyala sumade
pesos seiscientos cincuentay tres mil seiscientos sesenta ($653.660) Los montos de |os honorarios, en caso de mora en su pago
devengaran intereses que se calcularén aplicando la tasa activa del Banco de la Nacién Argentina para su cartera general de
préstamos nominal, anual vencida a treinta di-as, desde |a fecha de la presente sentenciay hasta el efectivo pago.  Tal esmi voto.
LaDra. SilviaElenaYécoradijo:  Que conforme ala deliberacion ala que fueron sometidas las cuestiones analizadas en €l
primer voto, por compartir sus fundamentos y conclusiones adhiero aél pronunciandome en el mismo sentido.  El Dr. Gustavo
Alberto Torodijo:  Que adhiero a primer voto por compartir las consideracionesy conclusiones expuestas que fueron objeto de

detenida deliberacion.  Por o expuesto la, Camara Civil y Comercial, SalalV, Resuelve:  |.- Rechazar lademanda
interpuesta por el Sr. Adridn Lépez Ri-os, por las razones expuestas en los considerandos.  |1.- Imponer las costas ala actora
vencidael Sr. Adrian Lopez Ri-os.  I11.- Regular los honorarios alos profesional es por lalabor cumplida, al Dr. Gastén Javier

Baigorria en la suma de pesos novecientos treintay tres mil ochocientos pesos ($933.800), y a Dr. Roberto Andrés Moyala sumade
pesos seiscientos cincuentay tres mil seiscientos sesenta ($653.660). Todos ellos méas|.V.A. s correspondiere. V.- Dgjar
establecido que en caso de mora, los montos de |os honorarios, devengaran intereses que se calcularan aplicando latasa activa del
Banco de la Nacion Argentina para su cartera general de préstamos nominal, anual vencida atreinta di-as, desde lafechadela
presente sentenciay hasta el efectivo pago.  VI.- Registrar, agregar copia en autos, notificar por cédulay hacer saber a
C.A.P.SA.P.y alaDireccién Gra. de Rentas.- 043055E
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