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Contrato De Seguro Seguro Colectivo Incendio Relacion De Consumo Poliza De
Seguro Falta De Entrega Deber De Informacion Empleados Publicos

JURISPRUDENCIA Contrato de seguro. Seguro colectivo. Incendio. Relacion de
consumo. Pdéliza de seguro. Falta de entrega. Deber de informacién. Empleados publicos Se condena a una compafii-a
aseguradora a abonarle ala actoralas sumas derivadas del incumplimiento de un contrato de seguro contraincendio, puessi bien se
efectuaba un descuento através del recibo de pensién percibido por el fallecimiento de su esposo, la clausula que contempla un
plazo exiguo para hacer valer € reclamo no puede invocarse si no se encuentra acreditada la entrega oportuna de la copiade la
pdliza. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 24 di-as del mes de Noviembre de 2016,
se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala | de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del
Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres. EMILIO ARMANDO IBARLUCIA Y LAURA INES
ORLANDO, con la presencia de la Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. N° SI-116020, en los autos: "ALMAIRA
MARIA TERESA Y OTS. C/ PROVINCIA SEGUROS S.A. S/ DANOS Y PERJ. INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL (SIN
RESP. ESTADO)».- LaCamararesolvio votar las siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion
Provincial y 266 del C.P.C.- 12) ¢Esjustalasentenciaapelada? 22) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado
el sorteo deley dio €l siguiente resultado paralavotacion: Dres. Emilio A. Ibarluci-ay Laural. Orlando.  VOTACION A LA
PRIMERA CUESTION PLANTEADA, €l sefior juez Dr. Emilio A. Ibarluci-adijo:  |.- Lasentenciade fs. 446/50 es apel ada por
la parte actora, que expresa agravios afs. 470/77, 1os que no son contestados.  |1.- 1.- Mari-a Teresa Almaira, Jorge José Correa,
Monica Graciela Correay Miguel Angel Correa promovieron demanda contra Provincia Seguros S.A. por cumplimiento del contrato
de seguro contraincendio, mas dafiosy perjuicios.  Dijeron que el 24/10/07, aproximadamente alas 3.30 hs. se produjo un
incendio en e inmueble de lacalle 13 entre 40 y 41 de la ciudad de Navarro, circunstancia que se hallaba amparada por el contrato
con la accionada conforme al descuento que se le redlizaba através del descuento que se le efectuaba del recibo de pension que
percibi-a por €l fallecimiento de su esposo, quien habi-a sido empleado del Banco de la Provincia de Buenos Aires.  Manifestaron
que el incendio dio lugar aque interviniera el Cuerpo de Bomberos Voluntarios, y le causo serias lesiones a hijo menor O. 1. A.,
quien fue internado en el hospital. Preocupada por la salud de su hijo, y siendo de escasa alfabetizacion (desconoci-a la existencia
del seguro), realizd la denuncia ala compafi-afuera del término legal, recién cuando fue anoticiada por personal del banco de que
teni-a derecho a ese reclamo, |os que ademas presentaron una nota pidiendo que se atendiera su pedido. La aseguradorarechazé la
coberturapor "denunciatardi-a».  Reclam6 la sumade $ 90.000 por dafios ala propiedad y $ 45.000 por dafio moral, con més sus
intereses.  2.- Provincia Seguros S.A. contesto la demanday luego de la negativa de los hechos expuestos, dijo que la denuncia del
siniestro fue realizada casi dos después de ocurrido, incumpliéndose €l art. 46 de laley 17.418, por lo que el 9/01/08 contestaron por
carta-documento rechazando por ello la cobertura, 1o que fue ratificado por otramisivadel 8/02/08.  Sostuvo que no podi-a
ignorar el seguro porque surgi-a claramente del recibo de la pension. Impugnd laliquidacion presentada.  3.- Producida la prueba,
se dictd sentencia, rechazandose la demanda, con costas. Comenzé la magistrada por rechazar, aiin cuando no hubierasido
formalmente interpuesta, la excepcion pertinente, lalegitimacion activa de Jorge José Correa, Ménica Graciela Correay Miguel
Angel Correa, por no surgir de ningun lado que fueran beneficiarios de la pdliza de seguros en cuestion.  La sentenciadio por
probada la exisencia del contrato de seguro'y €l incendio alegado, asi- como la denuncia fuera de término ala aseguradora. Sostuvo
que, conforme alaclausula 11 de la péliza el plazo para hacer la denuncia era de tres di-as, lo que coincidi-a con o previsto por €l
art. 46 delaL.S., y que no habi-a probado |a actora que desconociera ese plazo. Igualmente - dijo - ello no servi-a de excusa, dado
gue las leyes se presumi-an conocidas por todos (art. 20 C.C.). Tampoco estaba acreditado - afiadio - que por caso fortuito, fuerza
mayor o imposibilidad de hecho no hubiera podido hacer la denuncia, 1o que descartaba que el caso encuadrara en las excusas
previstas por €l art. 47 delaL.S.  Respecto a desconocimiento de la existencia de la péliza sostuvo que tampoco estaba probado,
y que, por €l contrario, dijo lo contrario en la demanda, aunque afirmara que habi-a perecido la documentacién en ocasion del
incendio. Afirmé que era determinante que la péliza no habi-a sido desconocida por laactoray de ella surgi-a que coincidi-a el
tomador con el beneficiario.  11l.- Se agravialaletrada apoderada de la actora, argumentando en primer lugar que la sentenciante,
pese acitarla, no ha aplicado la Ley de Defensadel Consumidor, que obliga ainterpretar el contrato afavor de la parte méas débil de
larelacion.  Afirma que no solo desconoci-a el plazo para hacer la denuncia del siniestro sino que también ignoraba la existencia
delapdliza, y que fue recién cuando fue ala entidad bancaria a cobrar la pensién que tomd conocimiento del ello por vi-a del
personal de lainstitucion, que ademés firmaron una nota dirigida ala compafii-a para que atendieran su situacion.  Dice que esta
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probado en autos que tiene una educacién béasica (sblo sabe leer y escribir), y que las circunstancias por las que atravesd con motivo
del incendio (destruccion de su vivienday la salud de su hijo, cuestiones probadas), explican que no realizara el reclamo en término.
Sostiene que ladoctrina expresaque e art. 47 delaL.S. debe interpretarse en forma amplia respecto de laimposibilidad de hecho de
realizar la denunciay cuestiona la sentencia en cuanto afirma que debe presumirse que conoci-a la existencia del seguro.

Finalmente expresa que la productora del seguro cuando toma conocimiento del siniestro debié acercarse ala actoray asesorarla
respecto de la denuncia que debi-a hacer, asumiendo, por €l contrario, un comportamiento pasivo.  1V.- 1.- Cabe en primer lugar
sefidlar que laletrada apoderada de las cuatro personas que dedujeron la demanda nada dice en relacion alafalta de legitimacion
activadetres de ellos (Jorge José Correa, Monica Graciela Correay Miguel Angel Correa), decidida en la sentencia, por |o que ha
guedado firme (arts. 260 C.P.C.). En consecuencia, los agravios presentados serén analizados exclusivamente en relacion ala actora
restante, lasra. Mari-aTeresaAlmaira.  2.- LIegaincontrovertido a esta instancia que la actora era beneficiara de una péliza de
seguro contraincendio, por lacual se le descontaba mensualmente la prima de la pensién que percibi-a como viuda de un ex
empleado del Banco de la Provincia de Buenos Aires. También que realizd ladenunciadel siniestro vencido el plazo previsto por €l
art. 46 delaley 17.418.  En primer lugar debe tenerse en cuenta que, como dice la sentenciante, entre la actoray la compafii-a
existi-a unarelacion de consumo y por ende es aplicable la Ley de Defensadel Consumidor 24.240 (esta Sala, causas n° causan®
111.844, "Colanino c. Nine S A.C.I.F. s. Dafios y perjuicios», del 26/08/08; 114.457, "Andrada c. Provincia Seguros S.A., del
29/08/14, entre otros; C.N.Com., Sala C. 13/04/07, E.D. 223-387; Sala C, 6/04/98 y 31/12/97, ladleyonline; CC. S. 2 SM, c. 31.351,
14/04/92; C.C.1 S.1 M.P,, c. 118.235, 7/05/02,; S.C.B.A., Ac. 92.844, 9/08/06; CC.1s. 2 L.P. c. 220.023, 23/05/95; C.C.1S. 3 L.P,,
C. 225.648, 3/10/96; C.C. S. 2 SM., c. 31.351, 14/04/92; C.C. S. 1 Az, c. 33.921, 19/08/92, JUBA; C.N.Com., SalaC, 16/11, L.L.
1996-E, 654; SalaB, 28/04/98, L.L. 1998-C, 624, entre otros).  El art. 4 de estaley (aln antes delaley 26.361) establece que €l
proveedor debe suministrar a consumidor en formaclara, ciertay detallada todo |o relacionado con las caracteri-sticas esenciales de
los bienesy servicios provistos. Esto implica, tratdndose de un contrato de seguro, que el proveedor debe entregar al asegurado la
poliza completa, tal como lo contempla, ademés, €l art. 11 delaley 17.418.  No surge de autos que la demandada hubiera
entregado ala sra. Almairalapdliza. De ninguna manera se desprende de los términos del escrito de demanda que ella hubiera
afirmado tal cosa. Solamente dijo que se le descontaba de la pensién, de acuerdo alo que surgi-adel recibo que acompafiara (fs. 24 y
19), y que ladocumental que "fundamentari-a» tal circunstancia habi-a desaparecido como producto del incendio (fs. 24va.). Es
decir, lo dijo en modo potencial. Si se cotejatal frase con sus afirmaciones posteriores en cuanto a que ignoraba la existencia del
seguro, interpretado el escrito de buenafe (integralmente), esta claro que o que quiso decir fue que, si la pdliza alguna vez habi-a
sido entregada a su marido, debi-a haber desaparecido con el incendio.  Ante esta situacién, la demandada proveedora del

servicio, por imperio del art. 53 de laley 24.240, teni-a €l deber de aportar a proceso la prueba de que habi-a entregado a la actorala
poliza. No lo hizo. Acompario con la contestacion de la demanda una "reimpresion» del "Certificado de Incorporacion» (fs. 44), de
donde no surge que haya sido entregada en su momento alabeneficiaria (0 sea, antes del siniestro). Tampoco surge ello acreditado
del dictamen del perito en seguros obrante afs. 266/73. Adviértase que la demandada ni siquiera ofrecié como punto de peritaje que
el experto informarasi tal entrega se habi-a producido (arts. 474y 384 C.P.C.).  Surge, por el contrario, de ese "Certificado de
Incorporacién» adjuntado por la accionada que |gjos estuvo de tratarse de un contrato espontaneamente celebrado entre laactoray la
aseguradora demandada, sino que se traté de un seguro colectivo de pluralidad de riesgos (conf. Stiglitz-Stiglitz, Gabriel A.,
"Derecho de seguros», 5ta. ed., T. 1V, LalLey, Bs. As,, ps- 129y 133), lo que condice con lo consignado en el mismo en cuanto a
riesgos aseguradosy las referencias "riesgo: COMB. FAMILIAR - COLECTIVA EMPL.BCO» y "Plan: COM.FAM.COLECTIVA
EMPL.BCO.». Seguro colectivo que inclui-aatodo €l personal, generada por la Caja de Jubilaciones, Subsidios y Pensiones del
personal del Banco encuadrable en el art. 153 de laley 17.418. El tomador fue la Cajay los beneficiarios 1os empleados, jubiladosy
pensionados del banco.  Hacalificado lajurisprudenciaa contrato de seguro colectivo como una relacién tripartita integrada por
laentidad aseguradora, el tomador contratante o "administrador» y el asegurado, con la fisonomi-a propia de una estipulacion a
favor detercero (art. 504 C.C.), que es €l propio asegurado, o bien éste y uno o mas beneficiarios, que genera una voluntad cautiva a
las clausulas del convenio (CC0101 LP, c. 250.991, 4/12/09; CC0000 DO c. 82.318, 6/05/05; CC0103 LP 242.037, 13/04/04,
JUBA). Es por €ello que, siguiendo tal caracterizacion, selo hallamado "contrato en masa» (CC0103 MP, ¢. 147.032, 9/11/11,
JUBA). Lacaracterizacion sefialada se corresponde con la afirmacion de la actora de que el origen fue que su esposo era
empleado del Banco Provinciay por |o tanto beneficiario de esa péliza colectiva, y que, en tanto sucesora del mismo, "heredd» la
misma através de los descuentos que se e haci-an (y aparentemente le siguen haciendo) de la pensién que percibe. Precisamente al
dorso defs. 44 se consignalaforma de pago, destacandose el "descuento de haberes» a personal del Banco de la Provincia de
Buenos Aires, y alos jubilados y pensionados de la Caja de Jubilaciones, Subsidiosy Pensiones del Personal de dicho banco. La
"reimpresion» del " Certificado de | ncorporaci 6n» agregada da cuenta de que lavigenciade la polizafue del 1/11/06 a 1/11/07, pero
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también que fue de "renovacion automética», o cual me convence de que nunca le fue entregado ala sra. Almaira una copia. Antes
bien, a pie del instrumento se consigna: " Comunicacién al asegurado: El asegurado que se identifica en este Certificado de
Incorporacién, tendra derecho a solicitar una copia oportunamente al Tomador del presente contrato de seguro».  Por imperio del
art. 4 delaley 24.240 este tipo de clausulas son inadmisibles. El proveedor del servicio tiene obligacion de entregar a consumidor
(asegurado) un gjemplar de la pdliza - ain en los casos de seguros col ectivos -, debiendo dejar constancia de ello. No puede ser algo
gue quede a merced de que €l asegurado lo solicite. Es que cuando €l siniestro ocurre el asegurado debe tener amano la pdliza para
poder verificar si tiene derecho ala coberturay como y cuadndo debe hacer el reclamo.  Esta claro que este tipo de clausulas - por
las que la pdliza se entrega a tomador del seguro colectivo pero no a beneficiario a menos que este la solicite aaquel - son
incompatibles con € sistema de proteccion de laley 24.240, por el que se procura que el consumidor (beneficiario-asegurado) esté
plenamente informado de sus derechos (art. 4). Es obvio que solamente contando con la péliza en sus manos puede estar informado
el asegurado de cuando, como y de qué manera debe hacer valer € beneficio que surge de la pdliza. Por otro lado, €l art. 24 de L.S.
establece que los derechos que derivan del contrato corresponden al asegurado si posee la péliza. Escierto que el art. 11 delaley
17.418 (sancionada en 1967, o sea 25 afios antes que laley 24.240) contempla que la pdliza debe ser entregada al tomador, y en el
seguro colectivo este es distinto a beneficiario. De ahi- que la clausula aludida prevea que solo sele dalapdlizaa beneficiario s
éste lapide. Existe unaincompatibilidad entre esanormay laLDC, dado que, como dije, €l sistema protectorio de estaley no se
compadece con que no se otorgue la poliza al beneficiario y con el deber de suministrarle toda lainformacion y asesoramiento
necesario. Entre las dos normas, no cabe duda que debe primar laley 24.240, no s6lo porque es posterior, sino porque es la que
cumple e mandato del art. 42 delaC.N.: "Los consumidores y usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en larelacion de
consumo, ala proteccion de ... intereses econdmicos; a una informacion adecuaday veraz; alalibertad de eleccion y a condiciones
detrato digno y equitativo». No estando acreditado, entonces, que la accionada hubiera entregado ala sra. Almaira copiade la
pdliza no puede invocarse en su contrala clausula 11, que contemplaba el plazo para hacer el reclamo (fs. 50vta.). En cuanto al
art. 46 delaley 17.418 cabe en primer lugar tener en cuenta que no se trata de una norma imperativa sino supletoria. En efecto,
expresamente prevé el art. 158 de laL.S. que puede ser modificada en favor del asegurado. Por consiguiente, bien podi-ala pdliza de
autos haber contemplado un plazo distinto; de ahi- laimportancia de que se entregarala pélizaal asegurado, conforme art. 4 dela
LDCy a art. 42 delaC.N., como hemos visto. Por |o tanto, considero que norige en el caso deautos.  Si no selo entendiera asi-
cabri-an dos posibilidades: @) declarar lainconstitucionalidad del art. 46 de laley 14.418, o b) interpretarla de formatal que sea
compatible con el art. 42 delaC.N.y laley 24.240.  Laprimera alternativa seri-ala conclusion forzosa de unainterpretacion
literal de lanorma (dejando de lado, ademés, su carécter de norma supletoria). En efecto, seri-ainconstitucional dado que pretender
que el plazo de los tres di-as corre inexorablemente desde la fecha del siniestro, alin cuando no se hubiera entregado lapélizaa
asegurado, es abiertamente contrario a art. 42 de la C.N. en cuanto entre los derechos de |os consumidores, contempla el de recibir
unainformacion adecuaday veraz. Este derecho esté reglamentado por el art. 4 de laLDC que exige que €l proveedor suministre al
consumidor "en formaclaray detalladatodo |o relacionado con las caracteri-sticas esenciaes de los bienes y servicios que proveey
las condiciones de su comerciaizacion».  Lasegunda alternativaes armonizar €l art. 46 delaL.S. con lanorma constitucional y la
LDC, entendiendo que €l plazo de denunciadel siniestro no comienzaacorrer si el asegurador no ha entregado lapolizaa
asegurado, alin cuando se trate de un seguro colectivo, dado que la circunstancia de que en estos casos dicho instrumento se entregue
al tomador no puede interpretarse en perjuicio del asegurado (consumidor) (art. 37 ley 24.240). A menas, claro esta, que €
asegurador (proveedor del servicio) pruebe que efectivamente le fue entregado (art. 53 LDC), cosa que, como he sefialado, no surge
deautos.  Siendo la declaracion de inconstitucionalidad la Ultimaratio del orden juri-dico; o sea que no debe llegarse aella
cuando es posible lainterpretacion de la norma que salve su validez constitucional, me inclino por lasegunda alternativa.  La
conclusién arribada es la que mejor se compadece con la obligacidn que tenemos | os jueces de afianzar lajusticia, que eslagui-a
fundamental de interpretacién de las leyes que surge del preAmbulo de la Constitucion Nacional (C.S.J.N., Fallos: 302:1284, "Saguir
y Dib»), y uno de los val ores esencial es de nuestro ordenamiento juri-dico (acerca de los valores juri-dicos como fundamento de las
sentencias, ver: "Lorenzetti, Ricardo Luis, "Teori-a de la decision judicial. Fundamentos de derecho», Rubinzal-Culzoni, Bs. As.,
2014, p. 144; mismo autor, comentario a art. 2 del C.C.C., en "Cédigo Civil y Comercial de laNacién Comentado», T. I,
Rubinzal-Culzoni, Bs. AS., 2014, p. 39).  Esque no puedo dejar de tener en cuenta que contrari-a a un sentido mi-nimo de justicia
gue alos empleados publicos se les descuenten mensual mente durante afios (con frecuencia treinta o cuarenta afos) de sus haberes
primas por seguros colectivos sin riesgo alguno de incobrabilidad por parte del asegurador (dado la estabilidad del empleado
publico), descuentos que luego contintian cuando son jubilados y alin alos haberes de |as viudas/os pensionados, para finalmente,
cuando el siniestro tiene lugar se les desconozca la cobertura por aplicacion "arajatabla» de unanormalega que establece un plazo
muy exiguo (3 di-as) paraladenuncia del mismo. Lainjusticia es mayuscula cuando esa misma aseguradora ni siquiera se tomael
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trabajo de proporcionarle una copia de la péliza alos asegurados, y se patentiza alin mas cuando se advierte que €l siniestro que la
aseguradora se niega a cubrir es el incendio de lavivienda, que, como es publico y notorio, en nuestro pai-sraramente ocurre.  En
el caso de autos, se sumaalo sefialado que se trata la actora de una persona humilde, de muy escasa instruccion y empleada
domeéstica, que sufrio el incendio de su precaria vivienda, suceso durante el cual su hijo menor discapacitado sufrié quemaduras por
las cuales debhi6 ser internado en el hospital (fotografi-as de fs. 8/16, nota de Bomberos de fs. 20, certificados médicos de fs. 30/32,
declaraciones testimoniales de fs. 293/94, 295/96 y 331 de autosy defs. 10, 11, 37, 38 y 50 del Beneficio de litigar sin gastos). En
tales circunstancias es perfectamente comprensible que hiciera la denuncia cincuenta di-as después de ocurrido el hecho (y no dos
meses como dice la demandada), cuando fue anoticiada por empleados del banco de que teni-a derecho a una cobertura contra
incendio, cosa que hasta entonces desconoci-a, tal como adujo en lademanday que considero totalmente crei-ble (art. 384 C.P.C.).
En conclusion, propongo que la sentencia sera revocada, admitiéndose lademanda.  3.- La demandada neg6 la ocurrencia del
siniestro al contestar la demanda. Habiéndole resultado favorable la sentencia, por €l instituto de la apelacion adhesiva ("si la
resolucién que favorece a una parte es apelada por la otra, toda cuestion materiadel litigio pasaal superior en lamismaextensiéony
con lamisma plenitud con que fue sometida a inferior», conf. S.C.B.A., Ac. 32.560 del 26/02/85, autos "Decuzzi», A.y S.
1985-1-141, J.A. 1986-1-552; en igual sentido: Ac. 34.286, 17/09/85; ac. 52.242, 6/12/94; Ac. 46.653, 4/08/92, E.D. 149-608, L.L.
1993-A-343; Ac. 36.386, 17/02/87; Ac. 70.779, 3/05/00; Ac. 35.610, 9/06/97; esta Sala, causan® 109.061, del 07 /10/04, entre
otras), debe ser abordado el tema.  Comparto con la sentenciante que ha sido probado. Surge de las fotografi-as certificadas de fs.
8/16 'y del actanotarial de fs. 23 de lamismafecha, delanotay del informe de la Sociedad de Bomberos VVoluntarios de fs. 20y 184
y de las declaraciones testimoniales de fs. 283/94, 295/96 y 331 (arts. 374, 384 y cctes. C.P.C.). En cuanto ala suma por laque
debe prosperar la accion, no puede superar el monto asegurado (frs. 44). Es decir, $ 62.500 por "incendio edificio» y $ 25.000 por
"incendio contenido» (total: $87.500).  Si bien no se ha producido prueba pericial acreditante del costo de lareparacién de los
dafios (de lacasay del "contenido»), teniendo en cuenta que su ocurrenciay magnitud estan legal mente probadas (acta notarial y
fotografi-as mencionadas), haciendo uso de la facultad del art. 165 del C.P.C., entiendo que no puede ser inferior al monto maximo
asegurado. Es decir, la demanda debe prosperar por $ 87.500 (arts. 1, 85y cctes. Ley 17.418).  Reclamatambién laactora
indemnizacion por dafio moral. Lo fundaen el art. 1078 del C.C., pero, tratandose de un incumplimiento contractual, la norma
aplicable es el art. 522 del mismo cadigo (vigente a momento del hecho), que estableci-a que puede hacerse lugar "de acuerdo ala
i-ndole del hecho generador de laresponsabilidad y circunstancias del caso». La doctrina de la casacién provincial hadicho
reiteradamente que en estos casos la procedencia del dafio moral es de interpretacidn restrictiva (Ac. 89.068 del 18/07/07; C. 96.271
del 13/07/11; Ac 39019 S 31-5-1988; Ac. 57978 S 6-8-1996; Ac. 56328 S 5-8-1997; Ac 68335 S 2-8-2000; Ac 86205 S 6-10-2004;
C 96271 S13-7-2011; Ac 45648 S 15-10-1991; Ac 69113 S 21-11-2001), criterio que es seguido por ladoctrinay lajurisprudencia
en general (ver: Belluscio-Zannoni, Cod. Civil Comentado, T. 2, Astrea, BS. AS., 1993, p. 733; Caseaux y Trigo Represas, "Derecho
delasobligaciones», T. I, LaLey, Bs. As. 2010, ps. 418/19; esta Sala, causan® 116.132, del 13/10/16, 114.467 del 15/08/13,
115.276 del 02/06/15, 115.496 del 03/11/15, 115.853 del 08/09/16 , entre otras).  Siendo que la demandada se fundd en una
disposicion de la Ley de Seguros para rechazar la cobertura, alin cuando entiendo que debié interpretarse de otra manera, de acuerdo
aladoctrinay jurisprudenciaindicadas, no es posible acceder aeste pedido.  Se pidieron también en la demanda intereses sobre la
suma adeudada, |o que debe ser acogido desde lamora. El reclamo se hizo el 14/12/07 (fs. 42). No hubo por parte de la aseguradora
pedido ala asegurada de informacion complementaria. Por lo tanto, alos treinta di-as debe entenderse que hubo aceptacion, y quince
di-as después debi6 pagarse la suma asegurada (arts. 46, 56 y 49 L.S.). Por ende la mora se produjo €l 28/01/08.  El contrato de
seguro es un acto de comercio (art. 8 inc. 6 del C. Comercio, vigente al momento del hecho). Esta Sala ha dicho que con toda l6gica
lajurisprudencia ha aplicado por analogi-alatasa de interés prevista por €l art. 565 del C. de Comercio alas obligaciones
provenientes de contratos comerciales en general, dado que ese es el criterio que diversas leyes siguen para cuestiones de esa
naturaleza (art. 52 dec. ley 5965/63; art. 41 inc. 2 ley 24.452; y €l art. 26 de laley 24.760 que establece que para las facturas de
crédito deben aplicarse las disposiciones del dec. ley 5965/63 en forma supletoria), criterio que hareiterado en varias oportunidades
(causas n°® 110.372, "Oscar A. Rubbo e Hijos S. de H. c. Coop. Agri-cola», 11/07/06; 110.190, "Hendel c. Leguizamén», 18/04/06;
111.756, "Coop. Agropecuaria 25 de Mayo c. Ibarra», 13/05/08; 114.457, "Andrada c. Provincia Seguros S.A.», 29/08/13, entre
otros).  Por consiguiente, desde la mora (28/01/08) a capital de condena deberan adicionarse intereses ala tasa que cobra el
Banco de la Provincia de Buenos Aires por |as operaciones de descuento de documentos (tasa activa) hasta el efectivo pago.  Cabe
aclarar, respecto de latasa activareferida, que debera aplicarse en su modalidad "restantes operaciones». En efecto, como en muchas
otras, en causa Sl-115.513 (sentencia del 11/06/2015) este Tribunal sostuvo: "Ha dicho esta Sala, con anterioridad al dictado de la
Resol. de Presidenciade la S.C.B.A. N° SS}662, que "la propia pagina web de la Suprema Corte de Justicia (www.scha.gov.ar) que
proporciona un servicio para estimar intereses en li-nea, cuando refiere alatasa activa, se trata de la denominada "restantes
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operaciones» del Banco de la Provincia de Buenos Aires. Ello se puede corroborar cotejando el porcentual histérico de la Unicatasa
activaalaquerefiere € sitio de Internet de la SCBA (calculo de intereses en |i-nea) con la tasa activa de "restantes operaciones» que
surge de lainformacién que brinda el Banco de la Provincia de Buenos Aires a través de su web (www.bapro.com.ar). De dicha
confrontacién, atento su coincidencia en todos los peri-odos, se concluye con meridiana claridad que latasa activa que tomala
paginaweb del Maximo Tribunal Bonaerense es la designada "restantes operaciones». De modo que si la propia Suprema Corte de
Justiciade la Provincia cuando en su sitio de Internet suministra un servicio de cdlculo de intereses en li-nea en donde latasa activa
es latitulada como "restantes operaciones» por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires, no puede concluirse de otra manera que,
cuando el Poder Judicial en sus resoluciones establece la aplicacion de |a "tasa activa» se estarefiriendo ala denominada de aquélla
manera por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires.» (expediente N° 113.482, sent. del 30/12/2.010)».  También, se dijo que
"No puede soslayarse que la Suprema Corte de Justicia en su sitio web, incorpord en su servicio de calculos de intereses en li-nea,
las distintas tasas activas que informa el Banco de la Provincia de Buenos Aires. Entre las mismas, se encuentran tanto la de
"operaciones de descuento de documentos a treinta di-as» como la de "restantes operaciones». Pero la duda sobre cual de ambas
tasas esla aplicable segin el art. 54 inc. b del D.L. 8.904/77, ladespejala Resol. de Presidencia N°® SSJ-662, de cuyos considerandos
se desprende que la antes denominada "Tasa Activax, que se aplicd de conformidad con lo indicado en el parrafo que precede, hoy
esla"Tasa Activa para Restantes Operaciones». Por o expuesto, es dicha modalidad de tasa activa la que se aplicaraal caso, en
caso de compartirse la posturaque propugno. V.- Costas.  Si mi voto es compartido, |as costas en ambas instancias deberan ser
soportadas por lademandada en su calidad de vencida (art. 68 C.P.C.), difiriéndose laregulacién de honorarios para unavez
aprobada laliquidacion definitiva (art. 51 dec.ley 8.904/77). VOTO POR LA NEGATIVA. LasefiorajuezaDra. Laural.
Orlando, por iguales fundamentos y consideraciones alos expuestos por el sefior juez preopinante, emite su voto en el mismo
sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, €l sefior juez Dr. Emilio A. Ibarluci-adijo:  Deacuerdo alaformaen
gue ha quedado votada la cuestion anterior, el pronunciamiento que corresponde dictar es.  1°.- Revocar la sentencia apelada, y en
consecuencia condenar ala demandada Provincia Seguros S.A. a abonar ala actoraMari-a Teresa Almairaen e plazo de diez di-as
de notificadala sumade $ 87.500, con més los intereses a la tasa que cobra el Banco de la Provincia de Buenos Aires por las
operaciones de descuento de documentos (tasa activa "restantes operaciones») hasta el efectivo pago.  2°.- Imponer las costas de
ambas instancias ala demandada en su calidad de vencida, difiriéndose la regulacion de honorarios para una vez aprobadala
liquidacion definitiva.  ASI LOVOTO.-  Lasefiorajueza Dra. Laural. Orlando, por iguales fundamentosy consideraciones a
los expuestos por el sefior juez preopinante, emite su voto en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo,
dictandose lasiguiente: SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO: Queen el Acuerdo que precedey en virtud de
las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales, ha quedado resuelto que la sentencia apelada debe ser revocada- PORELLOYy
demas fundamentos consignados en el acuerdo que precede, SE RESUELVE:  1°.- REVOCAR lasentencia apelada, y en
consecuencia condenar ala demandada Provincia Seguros S.A. a abonar ala actora Mari-a Teresa Almairaen el plazo de diez di-as
de notificadala sumade $ 87.500, con més los intereses a la tasa que cobra el Banco de la Provincia de Buenos Aires por las
operaciones de descuento de documentos (tasa activa "restantes operaciones») hasta el efectivo pago.  2°.- IMPONER las costas
de ambas instancias a la demandada en su calidad de vencida, difiriéndose la regulacion de honorarios para una vez aprobada la

liquidacion definitiva. NOT. Y DEV .- Firmado: Dr. Emilio A. Ibarluci-a- Dra. Laural. Orlando ~ Ante mi-, Gabriela A.
Rossello, Secretaria. Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993 Ley 17418 - BO:
6/09/1967 Asem, Jorge Oscar c/Parana SA de Seguros Sordinario - Cam. Nac. Com. - Sala A - 22/03/2013 Amaya,
Jorge Ani-bal c/Cajade Seguros SA sordinario - Cam. Nac. Com. - Sala C - 04/12/2012
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