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Contrato De Trabajo Despido Diferencias Salariales Beneficios Caracter
Remuneratorio Bono Anual

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Diferencias salariales. Beneficios.
Carécter remuneratorio. Bono anual Si un trabajador no formula cuestionamientos con relacién alaforma en que le son
pagados sus haberes, ni acercade lainclusién de ciertos beneficios que recibe en su ingreso mensual, no lo inhibe para hacerlo en el
futuro, pues el silencio evidenciado hasta el momento en que decide exteriorizar su reclamo no puede ser interpretado como
consentimiento, en virtud de o dispuesto por los arti-culos 12 y 58 de laLCT. Se considera contraprestacion en los términos del art.
103y 105 delaLCT, alos gastos de tel éfono celular, internet, kilometraje y cochera que integraban la remuneracion del actor, pues
dichos elementos mencionados estaban incorporados necesariamente a su estilo de vida. EnlaCiudad
Auténoma de Buenos Aires, alos 06 di-as del mes de MARZO de 2015, se relinen en acuerdo los juecesde laSala VIl dela
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo para dictar sentencia en la causa del epi-grafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo
realizado, proceden avotar en el siguienteorden:  EL DOCTOR VICTOR ARTURO PESINO DIJO:  |.- Llegan las actuaciones
aesta Sala, por los recursos de apelacion planteados por la parte actora, lademandada BT Latam Argentina S.A., el demandado
Guillermo Mati-as Osorio y lacodemandada BT Argentina S.R.L., contra la sentencia que hizo lugar parcialmente a reclamo.  1l.-
Por una cuestion de orden metodol 6gico comenzaré, por su i-ntima vinculacion, analizando el recurso interpuesto por la parte actora
relativo a que el sentenciante de grado consideré como no remunerativos los rubros de kilometraje, acceso ainternet y cocheray, en
simultaneo, €l de lademandada BT LATAM, que cuestiona que se interpretara que el gasto del teléfono celular era parte del sueldo
del actor.  Esta Salaya se ha expedido en consonancia con €l criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia de laNacion en el
caso "Pérez, Ani-bal Rall ¢/Disco S.A.» (sentenciadel 1 de septiembre de 2009), estableciendo que, en li-neas generales, todo 1o
gue entrafia para el trabajador una ganancia debe formar parte de su remuneracion, en tanto resulte consecuencia del contrato de
trabgo.  Delostantos argumentos utilizados por el Méaximo Tribunal interesa destacar el de que " Se trata, en breve, de que es
preciso y necesario que a la persona trabajadora le sea reconocido, de maneratan plena como sincera, que se ha"ganado lavida' en
buenaley, que toda ganancia que obtiene del empleador con motivo o a consecuencia del empleo, resultaun salario, i.e., una
contraprestacion de este Ultimo sujeto y por esta Ultima causa...L uego, dichos reconocimiento y contraprestacion sélo pueden'y
deben ser llamados, juri-dicamente, salario, remuneracion o retribucion». A laluz de ese criterio, estimo que no puede dudarse
que el gasto del teléfono celular, internet, kilometraje y cocheraintegraban la remuneracion del actor. No obstante, me permito
efectuar algunas apreciacionesmas.  En cuanto al teléfono celular recibido de la accionada, comparto €l criterio que, ya desde
hace varios afos viene sosteniendo la jurisprudencia en el sentido que "Debe considerarse contraprestacion salaria en los términos
del art. 103y 105 delaley de contrato de trabagjo ... y €l teléfono movil que fue suministrado por el empleador a un trabajador que se
desempefiaba en un puesto gerencial de jerarqui-a, toda vez que por la posicion socia de dicho empleado |os elementos
mencionados estaban incorporados necesariamente a su estilo de vida» (CNAT, Sala X, "Gonzdlez Gonzélez, Genaro J. ¢/Modulec
S.A.y otros», DT 2004-12-1538).  El actor era Supervisor del equipo técnico de campos, puesto de jerarqui-a, seglin admitieraen
su momento laaccionada (ver fs. 191, punto b) y, como tal, se le habi-a asignado un teléfono celular que vino a sustituir una
erogacion mensual que seguramente el mismo habri-a afrontado. Lo mismo cabe decir para €l servicio de internet que el actor
disfrutaba en su domicilio y el gasto de cochera, respecto de los cuales la accionada, no halogrado acreditar que se otorgasen para
ser utilizados con exclusividad como herramientas de trabajo (art. 386, C.P.C.C.).  Estacircunstancia permite vislumbrar que,
contrariamente a lo sostenido por la accionada, €l actor usaba esos beneficios incluso para su vida diaria (es inverosi-mil pensar que
si sele pagaba el servicio deinternet y €l teléfono celular, no los utilizase en su propio beneficio si no se demuestrala exclusividad
argumentada en el responde y o mismo cabe decir de la cochera), fuerade lo que era especi-ficamente lafaz laboral, de modo tal
gue no puede dudarse acerca de su integracion asu modo devida. Lo mismo ocurre con la cochera, y €l kilometraje. El tiempo de
traslado entre el domicilioy €l trabajo no integralajornaday por tal razén, obviamente, no debe ser remunerado. No obstante, si €l
empleador decide asumir los gastos en que incurre el trabajador para trasladarse desde y hasta su domicilio, esta sustituyendo
erogaciones que deberi-arealizar de su propio peculio y, desde esta dptica, tampoco puede discutirse que estos i-tems tienen caracter
salarial. En lo que atafie especi-ficamente ala cochera, resulta claro, ami modo de ver, que si un empleado jerarquico se moviliza
desde su domicilio al trabajo y viceversa, es obvio que el mismo tendra que contratar una cochera para degjarlo. En consecuencia, si
laempresa se hace cargo de ese gasto, sustituyendo el egreso de dinero que tendri-a que afrontar el empleado, el mismo integrala
retribucion mensual.  No puede soslayarse que €l actor eraun empleado de jerarqui-a. A estos niveles de calificacion profesional,
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es comUn que las empresas integren €l ingreso del trabajador con beneficios, no ya para mejorar su calidad de vida, sino para
retenerloy evitar lamigracién haciala competencia, que puede tentarlo con esos y alin otros mayores. Consecuentemente, no resulta
[6gico que no obstante ser consecuencia propiadel contrato de trabajo, simultaneamente pretenda soslayarse la naturaleza
remuneratoria que va i-nsita en dichas prestaciones.  Por todo ello, considero que los conceptos aludidos deben integrar la
remuneracion del actor, no obstando a esta conclusién que se presentasen comprobantes a los efectos del cobro de los
correspondientes reintegros, en razén de que esa fue una condicion impuesta por la empresa que no cambia su verdadera natural eza.
Sin perjuicio de lo expresado, debo sefialar que el inciso €) del arti-culo 52 delaL.C.T. serefiere alas remuneraciones
"percibidas» y esta norma debe interpretarse en consonancia con el arti-culo 140 del mismo cuerpo legal, que determina en su inciso
¢) que €l recibo debe contener "Todo tipo de remuneracion que perciba, con indicacién substancial de su determinacion...»,
expresion que, sin dudas, incluye alas recibidas en especie desde que, justamente, son remuneracion (art.105, L.C.T.). Por lo demas,
el arti-culo 138 delaL.C.T. determina que debe instrumentarse con recibo "Todo pago en concepto de salario u otra forma de
remuneracion», o que incluye obviamente a los pagos en especie. Ergo, si en €l recibo deben figurar, adecuadamente val orizadas
(indicacién substancial de su determinacion en palabrasdelaL.C.T.), cualquier tipo de retribucion recibida por el empleado, las
mismas deben registrarse en €l libro del arti-culo 52 delaL.C.T.  En este sentido, cabe sefidar que no obstante haber sido
reconocido por la empleadora que pagaba los conceptos analizados, no exhibié a perito contador documentacion alguna que le
permitiese responder a punto 5°) de pericia (ver fs. 800 vta.), lo que obliga a aplicar la presuncion del arti-culo 55 delaL.C.T.
En este orden de ideas estimo prudentes |os montos asignados en la demanda a la cochera, internet y teléfono celular, no asi- alos
gastos por kilometraje recorrido, ya que es evidente que |os gastos suplidos por el empleador para el desempefio de lalabor no
integran laremuneracién del trabajador, sino solamente, como antes sefidara, €l reintegro de gastos por kilémetro entre el domicilio
y €l trabgjo. Por €ello, estimo adecuado fijar €l importe mensual de este rubro enlasumade $ ....- teniendo en cuenta €l valor del litro
de nafta stper alafechadel cese ($ ...- aproximadamente; art. 56, L.O.).  Por Ultimo, advierto oportuno destacar que la
circunstancia de que un trabajador, sea del nivel que sea, no formule cuestionamiento con relacion alaformaen que le son pagados
sus haberes, ni acercade lainclusién de ciertos beneficios que recibe en su ingreso mensual, no lo inhibe para hacerlo en €l futuro,
pues €l silencio evidenciado hasta el momento en que decide exteriorizar su reclamo no puede ser interpretado como consentimiento,
en virtud de lo dispuesto por los arti-culos 12y 58 delaL.C.T.  En este sentido, hace muchos afios |a Corte Suprema de Justicia
de laNacion ha expresado que no es posible admitir, a partir del silencio del trabajador, la presuncién de renuncias a derechos
derivados del contrato de trabajo, en abierta contradiccién con el principio de irrenunciabilidad que emana de los arts. 12, 58 'y
concordantes de la Ley de Contrato de Trabajo, a cuyo fin "...no obsta que el empleado haya esperado alafinalizacion de larelacion
laboral para efectuar su reclamo de diferencias de salarios, puesto que atento alos arts. 256, 259 y 260 no estaba obligado a hacerlo
hasta el agotamiento del plazo establecido en esa normativa» (Padi-n Capella, Jorge Daniel ¢/ Litho Formas SA., 12/03/1987, Fallos,
T. 310, P. 558).  lll.- Se quejala parte actora porque el a quo rechazo el reclamo por horas extras por considerar que no se
cumplid conlosinc. 3y 4 del art. 65 delal.O. De comienzo, advierto que no asiste razon al apelante en lo que hace alas
consideraciones efectuadas por 1a sentenciante de grado respecto de las horas extras.  Del escrito de inicio no puede extraerse que
hubiese reclamo a respecto y si bien en laliquidacion seincluy6 el rubro "V ariable adeudado», no se explico debidamente cudl era
el fundamento de ese reclamo, aspecto destacado en la sentenciay que arriba exento de cri-tica a estainstancia. A ello cabe afiadir
gue tampoco existe agravio en torno alaimprocedencia de integrar el sueldo, alos efectos indemnizatorios, con los rubros fijos
correspondientes aun mesy €l variable liquidado en otro. Por ello, sugiero desestimar estaqueja. 1V.- Se agravialamisma parte
porque considera que el aquo no utilizé una tnica base de calculo para el célculo de las indemnizaciones y pretende que, en caso de
no tenerse en cuentala denunciada en su escrito de inicio, se considere laindicada por la parte de demandadaaf s. 191. Al
respecto, descarto la posibilidad de que pueda ser utilizada la base de célculo denunciada por |a parte demandada, ya que en el recibo
cuyacopiaobraafs. 155, se advierte €l pago del rubro "vacaciones», €l cua no forma parte de laremuneracion normal y habitual
del trabajador, en tanto se percibe unavez a afio y su forma de liquidacion es diferente ala de laremuneracion mensual .
Aclarada dicha cuestion cabe advertir que es criterio de esta Sala el de aplicar €l criterio de lanormalidad préxima para calcular las
indemnizaciones sustitutivas de preaviso, integracion de mes de despido y vacaciones proporcionales, cuando hay conceptos
variables que integran laremuneracién. Sin embargo, €l a quo optd por partir de la mejor remuneracién mensual (ver pericia
contable; fs. 800), criterio que es més beneficioso parael apelante.  Por €ello, considero que no existe agravio quereparar. V.-
El antelltimo agravio del actor se centra en €l rechazo de laindemnizacion del arti-culo 1 delaley 25.323.  Esta Sala, con voto
del Dr. Catardo, consider6 que no procede la sancion aludida si 1os pagos en concepto teléfono celular y uso de automavil (podri-an
incluirse también los mencionados en este caso) figuraban registrados en la contabilidad de la empleadora (Sentencia n® 38.283 del
31/5/11 en causa n® 37.491/07 "Refojo Carlos Omar ¢/ Centro Automotores SA g/dif sal»). En €l presente y como expresara méas
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arriba, la accionada no exhibio al perito contador registro alguno de los pagos efectuados al actor por |os conceptos antes aludidos,
razén por lacual considero que €l vi-nculo estuvo registrado en forma deficiente, por 1o que corresponderi-a acoger este aspecto de
laquejay admitir la procedencia de laindemnizacion aludida. ~ VI.- En cuanto alaaplicacion del C.C.T. 201/1992, es claro €l
sentenciante cuando afirma afs. 930 que las demandadas no lo han suscripto. Si bien la apelante alega, de manera muy superficial,
gue acompafié como prueba documental el Acuerdo Salarial suscripto el 8/07/2011 que estableceri-a que al momento del distracto el
C.C.T. 201/1992 se encontraba vigente, o cierto es que no indica donde estari-a esa pruebay, sin perjuicio de ello, tampoco
menciona en qué medida contribuiri-aa modificar el decisorio recurrido. En consecuencia, ho proporcionando argumentos que
rebatan adecuadamente |las conclusiones arribadas en grado, considero que €l agravio debe ser declarado desierto.  VII.- A tenor
del carécter remuneratorio atribuido alos beneficios recibidos por el actor, resultainoficioso tratar €l segundo agravio de B.T. Latam
ArgentinaS.A.  VIII.-. Sequejalaparte por lacondenaaabonar €l bono proporcional, argumentando que el mismo esta sujeto a
varias circunstancias las cuales €l trabajador debe cumplir para hacerse acreedor del mismo.  Considero que €l agravio debe ser
declarado desierto, ya que las consideraciones expuestas en |la pieza en examen, distan de constituir la cri-tica concretay razonada de
los fundamentos de la sentencia apelada, que el arti-culo 116 del ordenamiento, aprobado por laLey 18.345, exige como pauta de
suficiencia de una exposicion que aspira a alcanzar la estatura de expresion de agravios, en sentido técnico-juri-dico.  En primer
lugar cabe advertir que ambas partes coinciden que el mismo es abonado de manera anual y para ser acreedor hay que someterse a
un "sistema de evaluacion de desempefio». Por |o tanto teniendo en cuenta que el despido del actor fue el di-a 15/09/2011, habiendo
trascurrido mas de medio afio de trabajo, para eximirse de su pago la accionada debi6 explicar cudles eran las condiciones alas
cuales deberi-a someterse el trabajador para hacerse acreedor de dicho bono y de qué manera el mismo lasincumplié.  Por otra
parte, también omite refutar el argumento que da el sentenciante de grado afs. 929, a expresar "...la accionada despidio al trabajador
sin causa por lo que no podri-a aegar que sdlo se cumplimentari-an las condiciones para el otorgamiento del bonus cuando se
terminase el afio calendario, ya que por una decision incausada puso fin alarelacion, sin producir ninguna prueba a los efectos de
persuadir acerca del incumplimiento de por parte del actor de las metas trazadas». En otras palabras la empleadora no puede verse
beneficiada por haber tomado una decision que privé a trabajador de cobrar uno bono que, de haber finalizado el afio e habri-a
correspondido. Dicho ello sin soslayarse que el despido fue sin preaviso y que, de habérselo otorgado, el vi-nculo laboral habri-a
finalizado €l 30 de noviembre.  Por |o tanto sugiero confirmar lo resuelto en lainstanciaanterior.  1X.- En cuanto a agravio
correspondiente ala aplicacién de lamultadel art. 2 delaley 25323, esta Sala entiende que su objeto es compeler al empleador a
abonar en tiempo y forma las indemnizaciones por despido y evitar litigios, y su presupuesto de procedencia es el no pago dela
indemnizacion en tiempo oportuno. Existe en autos una diferenciaa favor del trabajador entre el monto abonado y el de condena por
no cumplirse el requisito deintegridad.  El trabajador, en el caso, se vio obligado atener que reclamarla. En consecuencia, en este
marco conceptual, encontrandose cumplidas |as directivas contenidas en €l arti-culo 2 de laley 25.323, debe ser calculado su monto
sobre |a diferencia adeudada de |os rubros que integran su base. Por lo tanto propongo confirmar la sentenciaen este punto.  X.-
Se agraviala parte demandada porque el sentenciante de grado la condenaen lostérminos del art. 80 delaL.C.T.  El argumento
esgrimido por lademandada, relacionado con la puesta a disposicion de los certificados, carece de relevancia en tanto no se ataco el
argumento central de la sentencia, cual es que no se acreditd la entrega de | os certificados previstos en la normalegal mencionada.
Por lo tanto, auspicio confirmar lo decidido en grado.  Xl.- Laquejarelativaalas costas y honorarios tendra satisfaccion en el
marco de o dispuesto por el arti-culo 279 del CPCC.  XIll.- Lademandada BT Argentina S.R.L. se agravia porque se la condend
enformasolidaria.  Advierto que la parte actora en su escrito de inicio no denunci6 haber prestado tareas para ambas demandadas,
Unicamente hizo alusién a que las mismas perteneceri-an a mismo grupo econémico, cuestién que quedd probada en autos'y no esta
endiscusion.  Ahorabien, el hecho que la parte actora no haya denunciado haber trabajado para"B.T. Argentina S.R.L.» impone
modificar la condena a su respecto, méxime cuando no surge de autos cuéles son las pruebas que llevaron a decidir como se hizo, ni
se detall 6 cudles fueron las tareas especi-ficas que habri-a prestado en "B.T. ArgentinaS.R.L.».  Por lo tanto y como no se invocd
laexistencia de un Conjunto Econdémico y menos aln la existencia de maniobras fraudulenta o conduccion temeraria en |os términos
del art. 31 delaL.C.T. propongo revocar la sentenciay eximir de responsabilidad a"B.T. ArgentinaS.R.L.»  Por lo dicho
anteriormente se torna inoficioso expedirme sobre los demés agravios.  XIl1.- Por |o que llevo dicho, corresponderi-a practicar
nueva liquidacion de los montos de condena, en funcién de una remuneracion mensual de $ ...-, sugiriendo diferir a condenalos

siguientesrubros eimportes:  Dif. Indemnizacién por antigiveedad ($... - $...)$...-  Dif. Ind. sust. del preaviso (incluye SAC

proporcional)$ ...-  Dif. Integracién mes de despido (inc. SAC prop)$ ...-  Dif. Vacaciones prop. (inc. SAC prop): 21 di-as$ ...-
Proporcional bono 2011$...-  Indemnizacién art. 80, L.C.T.$...-  Sanciénart. 2, ley 25.323%...-  Indemnizacién art. 1, ley

25.323%..- TOTAL$..- XIV.- Confecha2l de mayo del corriente afio la Camara Naciona de Apelaciones del Trabgjo,

mediante Acta 2601, adopto, para corregir |os créditos laborales, latasa de interés nominal anual que el Banco Nacion aplica para
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préstamos de libre destino.  En lamisma reunion se establecio que la nueva tasa seri-a aplicable paralos juicios sin sentencia, en
lainteligenciade que, en los que ya hubiere recai-do pronunciamiento, aplicar retroactivamente la nueva tasa afectari-a de algin
modo lacosajuzgada.  Ahorabien, esclaro que la Camara adopté una nuevatasa de interés a partir del 21 de mayo de 2014 lo
gue, en definitiva, no implicé mas que un sinceramiento con las diferentes variables de la economi-a, frente a una tasa
evidentemente desactualizada.  Los i-ndices oficiales revelan un notorio incremento en el costo de vida (superados ampliamente
por otras entidades que relevan los mismo datos) y esta circunstancia, que se trasluce asimismo en las negociaciones salariales,
impone alos jueces €l deber de revisar esta cuestion, por resultar inequitativo mantener la tasa de interés cuyo sentido es el de
compensar lamoray penar lademoraen el pago de créditos laborales.  Aplicar lanuevatasa, a partir de su vigencia, simplemente
implica mantener la obligacion originaria corregida tan sélo en la expresién nominal, permitiéndole conservar el sentido con el que
fuefijadaenlasentencia.  De otro modo los acreedores laboral es veri-an notoriamente reducidos sus créditos, afectandose
directamente su derecho de propiedad.  Lamaodificacién de latasa de interés a partir de lavigencia del Acta 2601, no afectari-alos
efectos de la cosajuzgada ni dejari-a en estado de indefensién a deudor, sino simplemente adecuari-a los efectos del
pronunciamiento al contexto actual, a cual no se habri-a arribado si 1a deudora hubiese cumplido sus obligaciones en tiempo propio.
Con base en todo o expuesto corresponde establecer que la tasa fijada en grado regira hasta el 21 de mayo de 2014, fecha a partir
delacua se utilizaralatasa de interés nominal anual que el Banco Nacion aplica para préstamos de libre destino, plazo 49 a 60
meses..».  XV.- Mésalade un criterio aritmético, lademanda ha prosperado en su casi totalidad con relaciéon aBT LATAM
ARGENTINA S.A. razén por la cual auspicio imponer a esta Ultima las costas totales del proceso, con excepcion de las originadas
en laintervencion de BT ARGENTINA S.R.L., que deberan ser soportadas por €l actor (art. 68, CPCC). Los honorarios de las
representacionesy patrocinio de la parte actora, BT LATAM ARGENTINA SA., BT ARGENTINA SR.L.y del perito contador
sugiero fijarlosen el ...%, ...%, ...% Y ...%, respectivamente, del monto de condena, incluidos los intereses (arts. 7, 19 y concs, Ley
21.839y 3y concs. DL 16.638/57).  XVI.- Por lo expuesto, propongo en este voto se confirme la sentencia en cuanto pronuncia
condenay sefije el capital enlasumade$ ...-, alaque accederan los intereses fijados en grado, con las correcciones dispuestas en €l
presente pronunciamiento; se impongan las costas totales del proceso alademandadaBT LATAM ARGENTINA S.A., con
excepcion de las de laaccion dirigidacontraB.T. Argentina S.R.L., que estaran a cargo del actor; se regulen los honorarios de la
representacion y patrocinio letrado de las partes actora, demandada"B.T. Argentina S.R.L.», demandada B.T. Latam Argentina S.A
y perito contador en € ...%, ...%, ...% Y ...% del monto de condena, incluidos |os intereses, por su actuacion total. EL DOCTOR
LUISALBERTO CATARDO DIJO:  Que, por compartir sus fundamentos, adhiere a voto que antecede.  Por €llo, €
TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentenciaen cuanto pronunciacondenay fijar el capital enlasumade$ ...-, alaque
accederan los intereses fijados en grado, con las correcciones dispuestas en € presente pronunciamiento;  2) Imponer las costas
totales del proceso alademandada BT LATAM ARGENTINA S.A., con excepcion de las de la accion dirigida contraB.T.
ArgentinaS.R.L., que estaran acargo del actor;  3) Regular los honorarios de |la representacion y patrocinio letrado de las partes
actora, demandada "B.T. Argentina S.R.L.», demandada B.T. Latam Argentina S.A y perito contador en €l ...%, ...%, ...% Yy ...% del
monto de condena, incluidos los intereses, por su actuacion total.  Regi-strese, notifi-quese y, cimplase con lo dispuesto en €

arti-culo 4° Acordada CSIN 15/13 del 21/5/13 y oportunamente, devuélvanse.- VICTOR ARTURO PESINO  JUEZ DE

CAMARA  LUISALBERTOCATARDO JUEZDECAMARA  Antemi-: ALICIAE.MESERI SECRETARIA
Correlaciones: L os gastos por €l uso del teléfono celular y de Internet que otorga el empleador, ¢jntegran

laremuneracion? - Khedayan, Eugenia Patricia- Erreius on line - 2011 000278E
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