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Contrato De Trabajo Despido Injuria Laboral Agresion Fisica

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Injurialaboral. Agresién fi-sica
Se revoca la sentencia apelada, y se hace lugar ala demanda por despido, en el entendimiento de que la resolucién unilateral del
contrato dispuesto por la demandada, por haberse tomado a golpes de pufio el empleado con un compafiero de tareas, resulta una

decision excesiva en virtud del principio de conservacion del contrato de trabajo. En la Ciudad de Zapala,
Provincia del Neuquén, atres -3- di-as del mes de Julio del afio 2017, sereline en Acuerdo la Salall de la Camara Provincial de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral, Mineri-ay Familia, con competenciaen lall, Il1, IV y V Circunscripciones Judiciales,

integrada con los Vocales, doctores Gabriela B. Calaccio y Dardo Walter Troncoso, con laintervencién de la prosecretaria Dra.
Mari-a Gabriela Juarez, para dictar sentencia en estos autos caratulados; "GONZALEZ WALTER ALBERTO C/ AUTOSERVICIO
MAY ORISTA DIARCO SA. § DESPIDO POR CAUSALES GENERICAS», EXP. 28693 Afio 2015, del Registro del Juzgado de
Primera Instancia Civil, Comercial, Laboral y de Mineri-ade estalll Circunscripcion Judicial, con asiento en esta ciudad de Zapala.
De acuerdo al orden de votos sorteado, el Dr. Dardo Walter ~ Troncoso, dijo:  |.- Llegan estas actuaciones, a conocimiento del
Tribunal en mérito al recurso de apelacion que contra la sentencia de autos interpusierala actora, sosteniéndolo con la expresion de
agravios que se agrego afs. 226/234.  Luego de transcribir algunos péarrafos del fallo que rechaza la demanda dice que
corresponde considerar que €l actor presto servicios parala demandada por un peri-odo superior a6 (seis) afios, en € cual no se
aplicé ninguna sancion al trabajador y esto no es un dato menor porque en ese peri-odo la primera que se le aplico resulto ser lamés
grave detodas que es el despido.  Menciona las declaraciones de | os testigos Gonzélez, Gutiérrez y Sandoval referidas al
comportamiento como empleado del actor.  Luego serefiere alas afecciones de salud padecidas por el accionante como
consecuencia de las tareas desarrolladas, y que se evidenciaron a partir de Junio del afio 2.014, resaltando el detalle que luego de dos
meses de que €l trabajador las hubiera denunciado pidiendo reposo laboral y regjuste de tareas, la actoradespidié al obrero.  Se
dice agraviada porque la a quo dispuso €l rechazo total de la demanda ya que conforme su apreciacién larecision del contrato
aparecio justificada, con transcripcién de algunos parrafos del fallo.  Dice que conforme la jurisprudencia se debe determinar en
primer lugar si se acredité laexistenciade lainjuriay en este sentido laa quo se remite alos dichos de |os testigos Rouret, Merifio y
L obos, todos empleados de la accionada, que relatan un hecho concreto acreditado y de gravedad que habilita la extincion de la
relacién laboral.  Disiente el apelante con esa conclusion porque los testimonios alos que se remite la Jueza son contradictorios
entre si-, especi-ficamente en cuanto ala existencia del supuesto golpe que se le atribuye al trabajador por |0 que no puede tenerse
por acreditado, ni mucho menos hacer una valoracion de un acontecimiento incierto.  Serefiere al testimonio de Rouret y también
alaexposicion policial que en copia se agregd afs. 103, resaltando que en sede penal no se ha acreditado la existenciadel hecho
denunciado, ni selo ha procesado al trabajador ni tampoco se ha atribuido su responsabilidad ni autori-a en ninguna cuestion
delictual, trayendo a colacion las disposiciones del Art. 1776 del Cadigo Civil y Comercial.  En el testimonio de Rouret dice que
€l estaba de espaldas de Merino y que a espaldas del actor estaba el testigo Lobos hallandose también presente otro trabajador de la
firmade apellido Villalba.  Se refiere seguidamente ala declaracion de Lobos de fs. 168/169, sefiadlando [o que a su criterio seri-an
algunas contradicciones, y realiza de seguido otra serie de afirmaciones referidos alos dichos de Abel Medina de fs. 14/165, en
torno a como habri-an ocurrido los hechos.  En base a su propia valoracion dice que laa quo haincurrido en unainterpretacion
errénea de la mismaforma que lo havalorado y del que resultari-a que su parte incurrié en un comportamiento inapropiado de tal
manera que no permitiri-ala prosecucion de larelacion laboral, violando de esta formalas previsiones del Art. 242 delaLCT,
porque la sentenciante valoré como irrel evantes cuestiones que en realidad ha debido tener en cuenta para sentenciar, tal como por
ejemplo |os otros testimonios de autos y la falta de sanciones disciplinarias previas a actor, reiterando nuevamente algunas cri-ticas
alas declaraciones de Lobo y Rouret, apoyada con la cita de algunos fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires.  Luego hace un relato de las circunstancias previas ala discusion y dice que mas alla de las apreciaciones
particulares que los testigos hacen del actor, 1o cierto es que este estaba cumpliendo con sus tareas habitual es sobre todo y
principalmente estar a cargo del personal, de las mercaderi-as, y demas propias de su funcién, advirtiendo que la diferencia entre los
empleados se originan en el exceso detrabgjoy de cargahoraria.  Dice después que le [lama la atencion que traténdose de una
discusion en donde intervinieron dos empleados el Gnico que recibié sancién fue su parte siendo que Rouret a pesar de su clara
actitud provocativa a negarse areadlizar |as tareas encargadas por €l actor, incumpliendo de esa manera con sus obligaciones
laborales, jamas recibid sancidn alguna por parte de la patronal, siendo que el aqui- actor fue despedido.  Por otro lado dice que la
causal invocada para el despido es falsa en tanto refiere varios golpes que Gonzal ez |e habri-a propinado a Rouret, 10 que no es
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cierto, como tampoco lo es que el conflicto se haya desarrollado frente a clientes ni tampoco resulta cierto que hayan existido la
presencia de varios empleados refiriéndose en este sentido a los testimonios de Lobosy Merino.  Dice que conforme |o dispone €l
Art. 67 delaLCT lasfacultades disciplinarias del empleador tiene limitaciones en su gercicio pues impone una necesaria
proporcionalidad entre faltay sancién lo que excluye la aplicacion de medidas disciplinariasy arbitrarias en relacién al
cumplimiento del trabajador, debiéndose ademés respetar la dignidad del mismo, formula otras manifestacionesy concluye en que
por conducto de la evaluacion integral de los elementos probatorios obrantes en la causa no se encuentra acreditada la causal
invocada por la demandada para disponer el despido del trabajador, razén por la cual entre otras afirmaciones que realiza en su
escrito y alas cuales me remito en homenaje ala brevedad, solicita se revoque el fallo que cuestiona.  11.- Corrido €l pertinente
traslado la demandada |o ha dejado incontestado por 1o que el expediente se encuentra en condiciones de ser sentenciado.  I11.-
Ingresando al andlisis de la queja deducida por |a parte demandada en autos, tiene dicho este cuerpo que "Es preciso recordar que el
arti-culo 242 de la LCT establece que una de las partes podra hacer denuncia del contrato de trabajo en caso de inobservancia por
parte de la otra de |as obligaciones resultantes del mismo que configuren injuriay que, por su gravedad, no consientan la
prosecucion de larelacion. Lavaloracion debera ser hecha prudencial mente por |os jueces, teniendo en consideracion el carécter de
las relaciones que resulta de un contrato de trabajo, segiin lo dispuesto en la presente ley y las modalidadesy circunstancias
personales en cada caso. En suma, el despido (concebido como acto unilateral) por el cual el principal extingue el contrato de trabajo
es unilateral, recepticio y extintivo». (Camara de Todos los Fueros Cutral C6 en autos "Gomez José Luisc/ IntersagaS.R.L. &/
Despido», Expte. Nro.: 050, Folio: 08, Afio: 2006).  El concepto de injuria es especi-fico del derecho del trabajo y consiste en un
acto contra derecho y especi-ficamente, contra el derecho del otro. Para erigirse en justa causa del despido €l obrar contrario a
derecho (que esinjuria), este incumplimiento debe asumir cierta magnitud suficiente para desplazar del primer plano el principio de
conservacion del contrato que consagra el art. 10delaLCT.  Puede caracterizarse lainjuria como un incumplimiento alas
obligaciones de la prestacién o bien de conducta que, parajustificar el despido, debe impedir la prosecucion del vi-nculo contractual.
Jurisprudencialmente se ha expresado: "No todo incumplimiento constituye justa causa de denuncia del contrato de trabajo, sino
solo aquel que puede configurar injuria, es decir un obrar contrario a derecho o incumplimiento que suma una magnitud suficiente
como para desplazar del primer plano €l principio de conservacion del contrato establecido en el arti-culo 10 de laLCTx». (CNAT,
SalaV, 26-2-85, Fachini Mari-a Saveriac/ SA Algjandro Bianchi Ci-a. Ltda. DT 1985-65).  Ladeterminacién de la existenciade
injuria o la valoracion de los hechos calificados como injuriosos alos fines de la extincién del contrato, asi- como la
proporcionalidad entre el hecho y la sancién aplicada queda sujeta ala apreciacion de los jueces en €l marco de las pautas del art.
242 delaley de contrato de trabgjo. (cfr. TTrab. Trenque Laugquen, marzo 22-996. - Lézaro EstelaB. c. ESEBA S.A., LLBA,
1997-1077; enigual sentido Cam. Trab. de Cérdoba, Sala 3, 28-12-98, -Avendafio Simoén, Rosa Adelina ¢/ Ferraro, Guillermo Oscar
s/ Demanda- sent. 89) de tal modo que en cada proceso éstos consideren si la causainvocadareviste o no el caracter enunciado (cfr.
CNAT, Sdal, 21-2-74, sent. 34.854).  También es del caso recordar que quien aegala existencia de un hecho constitutivo de
injurialaboral de tal magnitud que su existencia no consienta en |o sucesivo el desarrollo de larelacion de trabajo, conforme lo
dispone €l arti-culo 377 del Cédigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente al proceso laboral, tiene a su cargo la acreditacion del
mismo, pues "el reparto de la carga de la prueba se regula por el principio de que la prueba del hecho debe darla aquella parte que
tiene interés en afirmar su existencia, en cuanto le es favorable su efecto juri-dico». (CNTrab., sala VI, marzo 12-1982, TySS,
1982-1223).  Formuladas estas consideracionesy atento ala manera en que se han planteado los hechos controvertidos, en tanto la
demandada ha dispuesto el despido del trabajador por haberse tomado a golpes de pufio con su comparfiero de tareas Gabriel Rouret
frente a clientes y otros dependientes de la firma, derivando incluso en una denuncia personal por lesiones por parte del hombrado,
corresponde ami entender entonces se analice la cuestion desde el punto de vista de la proporcionalidad de la sancién aplicada por la
empleadora a los efectos de pronunciarme sobre lajusticiadel caso.  Ha sostenido nuestra doctrina que: "La proporcionalidad en
lareaccidn esta en directarelacion con la gravedad de lafalta, porque no todo incumplimiento contractual es apto para habilitar ala
parte ofendida para resolver el vi-nculo con causa, sino solo aquel o agquellas reiteraciones de aquel que no permitan consentir, ni
aln ati-tulo provisorio, la continuidad de larelacion de trabgjo...». (Véazquez Viadard y Ojeda"Ley de Contrato de Trabajo
comentada y concordada», tomo 3 pag. 355 Ed. Rubinzal Culzoni). "Hasefialado laCNAT, Salall, en conceptos que resultan
aplicables a sub caso, que "Para que la denuncia del contrato de trabajo resulte justificada, el agravio infligido por una parte ala otra
debe ser de una gravedad tal que destruya los fundamentos de las relaciones obrero- patronales y resulte incompatible con su
caracter; se debe tratar de un obrar contrario a derecho o incumplimiento que asuma una magnitud suficiente, como para desplazar €l
principio de conservacion del contrato regido por € art. 10 de laLey de Contrato de Trabajo, la sancién, paratener efectos extintivos
de la obligacion de indemnizar, requiere que se cumplan los recaudos consistentes en la proporcionaidad entre lafaltay lasanciony
la contemporaneidad entre ladisposicion patronal y latransgresion incurrida».  Por eso: "El despido constituye la maxima sancion
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prevista parael contrato de trabajo, por lo que en casos en que € incumplimiento reline menor gravedad debe acudirse, en orden ala
tuteladel principio de proporcionalidad que toda sancién debe tener respecto de lafalta cometida, ala aplicacién de una sancion
disciplinaria de menor entidad y no aladisolucién del contrato de trabajo que solo se justifica cuando la gravedad del
incumplimiento impide la prosecucion del contrato de trabajo, tal como lo dispone lanormalega aplicable (art. 242 LCT)».
(-Carpetas DT, n°4100).  Del andlisis de las declaraciones testimoniales de Abel Horacio Merino (165/165), de Ariel Omar Lobos
(168/169) y de Rubén Rouret (fs. 171/172), ponderadas alaluz de la sana cri-tica se ha acreditado a mi entender que en el mesde
agosto de 2014 en €l interior del comercio de la demandada existié una discusion entre el actor y Rouret que fue presenciada por
Merino y Lobo, y mientras éste y Rouret afirman que Gonzélez |o agredié mediante un golpe de pufio, Merino afirma no haber visto
laagresién, recordando que en ese momento y en el lugar en que se produjo el atercado no habi-an clientes de la demandada que
pudieran haber presenciado el hecho. (Merino 5ta pregunta, Lobos 3ra pregunta, Rouret, 3rapregunta). Més allade que laactora
pretenda poner en crisis la existencia misma de la agresion, entiendo que la misma se encuentra debidamente acreditada con los
testimonios de Rouret y Lobos, pues a su turno cada uno de ellos en sus testimonios describen la secuencia de los hechos en
términos parecidos, y por otro lado Merino puede que no haya visto la agresion porque estaba a espalda de Rouret (fs. 172).  Por
otra parte habra de considerarse que €l actor trabaj6 parala demandada alo largo de seis afios (conforme surge de | os recibos de
haberes y certificacion de servicios acompafiados por la demanda como prueba documental afojas 55 a 90), y que durante este
tiempo no se ha acreditado que €l trabajador haya merecido sancion alguna de las que pueda concluirse incumplimiento a sus
obligaciones laborales.  Por eso, la agresion fi-sica que lo tuvo como sujeto activo, si bien en presencia de compafieros de trabajo,
algunos de | os cuales pudieron observarla en toda su extension y otros no, que la misma ocurrio en un lugar apartado del local y de
lacual tampoco se ha acreditado que se hubieren percatado clientes de |a demandada que se encontrari-an en inmediaciones en ese
momento tornaami criterio desproporcionada la sancién de despido dispuesta por laempresa.  Aduno a€llo que conformela
misma documental que acompafiara la accionada afojas 99 a 102 el gerente de laempresay los empleados Rouret, Lobos Merino y
Villalba produjeron cada uno de ellos un informe escrito de lo sucedido, sin que surja de esa documental que igual temperamento se
hubiere adoptado con el actor a quien obviamente debi6 requeri-rsele su version de los hechos, 1o que, repito, no se hizo o por 1o
menos no estaprobado.  De esta manera, entiendo que en el "sub examine», laresolucion unilateral del contrato dispuesto por la
demandada, resulta una decision excesivay apresurada pues antes de adoptar la " dltimaratio» del despido es menester conferir ala
contraparte la oportunidad de formular explicaciones o rectificar el incumplimiento, o en todo caso aplicar una sancién menor, en
orden al principio rector de la conservacion o subsistencia del contrato de trabajo contenido en el arti-culo 10delaLCT. Detal
manera pasaré ahoraa analizar el reclamo del actor, anticipando desde yaque, a igua que lo dispusieralaa quo, no corresponde
acoger €l reclamo basado en €l arti-culo 45 de laley 25345, en tanto no se ha cumplimentado en autos con laintimacion que prevé el
Decreto 146/01 que reglamenta el arti-culo 80 dela LCT, tomandose ademéas como base para el célculo indemnizatorio la mejor
remuneracion normal y habitual del trabajador la suma de $14.917,08 (fojas 82 haberes de mayo 2014), conforme la siguiente
liquidacion: &) Haberes Agosto de 2014 integrados: $12.684,74, b)SAC proporcional: $2114,12, ¢)V acaciones proporcionales:
$5905,12,d)SAC ¢ Vacaciones: $492,09, d)Indemnizacion arti-culo 245 LCT: $89502,48, €)Preaviso: $29.834,16, f)SAC
s/Preaviso: $2486,16, g)lndemnizacion art. 2 ley 25323: $44.51,24, total: $202.687,21, importe a que habra de deducirse la suma de
$12.666,79 que la actora reconoce haber percibido a cuenta, arrojando un saldo de $ 190.020,76. A dicho importe se deberan
adicionar intereses desde € 12 de Agosto de 2014 hasta la fecha de su efectivo pago, cal culadas segiin tasa activa del Banco dela
Provincia de Neuquén (cfr. Precedente "LEAL PINO JOSE HERNANDO C/HORMACHEA JULIO CESAR SICOBRO DE
HABERES»).  Por lo expuesto propongo al acuerdo hacer lugar al recurso interpuesto y revocar en consecuencia la sentencia de
primerainstancia conforme alo expresado, prosperando la demanda por |a suma de pesos ciento noventa mil veinte con setentay
seis centavos ($190.020,76), con més los intereses desde €l 12 de agosto de 2014 hasta la fecha de su efectivo pago, calculadas
segun tasa activadel Banco de la Provinciade Neuquén.  Las costas seran impuestas en ambas instancias ala demandada vencida
(arti-culo 68 del Céd. Procesal), debiendo dejarse sin efecto y readecuarse la regulacion de honorarios profesional es efectuada en la
instancia de grado, conforme al resultado del pronunciamientoy lo dispuesto en el art. 279 del CPCyC, quedando |os mismos
determinados de la siguiente forma: Dr. ... y Dr. ... en la suma conjunta de pesos setentay siete mil seiscientos sesenta ($77.660); y
Dra ... en la sumade pesos cincuentay cuatro mil trescientos sesenta ($54.360,00), con més laali-cuota IV A aquien corresponda.
Asimismo debera efectuarse la pertinente regul acién de honorarios de alzada de los | etrados intervinientesen €l ... % dela
regulacion practicada en el origen (conforme alo previstoenlosarts. 6y 15delalLey 1594).  Asi-voto. LaDra GabrielaB.
Calacciodijo:  Que por compartir los fundamentos y conclusiones a que arriba en su voto la colega preopinante, adhiero al mismo
expidiéndome en idéntico sentido.  Esmi voto.  Por los argumentos expuestos, constancias de autos, doctrinay jurisprudencia
citadas, esta Sala |l dela Camara Provincia de Apelaciones Civil, Comercial, Laboral, de Mineri-ay Familia, con competenciaen la
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[1, 111, 1V y V Circunscripciones Judiciales, RESUELVE:  |.- Hacer lugar a recurso interpuesto afs. 226/234 de autos, y
revocar en consecuencia la sentencia de primerainstancia obrante afs. 212/219, conforme alo expresado, prosperando la demanda
por la suma de pesos ciento noventa mil veinte con setentay seis centavos ($190.020,76) que deberé pagar la demandada
AUTOSERVICIO MAYORISTA DIARCO SA. a actor Sr. Walter Alberto Gonzélez, en el término de (10) diez di-as de quedar
firme la presente, con més los intereses desde el 12 de agosto de 2014 hasta la fecha de su efectivo pago, calculadas segin tasa
activadel Banco de la Provinciade Neuquén.  1l.- Las costas serdn impuestas en ambas instancias a la demandada vencida
(arti-culo 68 del Céd. Procesal).  I11.- Dejar sin efecto y readecuar laregulacién de honorarios profesionales efectuada en la
instancia de grado, conforme al resultado del pronunciamiento y lo dispuesto en el art. 279 del CPCyC, quedando |os mismos
determinados de la siguiente forma: Dr. ... y Dr. ... en la suma conjunta de pesos setentay siete mil seiscientos sesenta ($77.660); y
Dra. ... en la sumade pesos cincuentay cuatro mil trescientos sesenta ($54.360,00), con més laali-cuota |V A aquien corresponda.

IV.- Regular los honorarios de alzada de los Dres. ... y Dr. ... en la suma conjunta de pesos veintitrés mil trescientos ($23.300,00),
con maslaali-cuotal VA si correspondiere. V.- Protocoli-cese digitalmente (TSJ Ac. 5416, pto. 18). Notifi-quese
electronicamente, y oportunamente vuelvan las presentes a origen. Dra. Gabriela Calaccio - Dr. Dardo Troncoso

Correlaciones: Salas, Norberto Gustavo c¢/Prosegur SA s/despido - Cam. Nac. Trab. - Salalll - 28/02/2013 - Cita

digital: lUSJU213520D Marti-nez, Pablo Sebastian c/Argenova SA y otro s/despido - Cam. Nac. Trab. - Sdalll -
27/02/2008 - Citadigital: lUSIU002491C 021482E
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