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Contrato De Trabajo Despido Relacion Laboral Prueba Testimonial

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Relacién laboral. Prueba. Testimonial
Se resuelve rechazar 10s recursos interpuestos por cuanto alo Unico que podi-a aspirar €l quejoso, luego de los
reconoci mientos expresos ya vistos, era probar que larelacién duré menos de lo expuesto en la demanda, y no lo acredité.

En la ciudad de Reconquista, Provincia de Santa Fe, alos 15 di-as de Diciembre de 2017, se relinen |os Jueces de esta Camara,
Dres. Mari-a Eugenia Chapero, Santiago Andres Dalla Fontanay Aldo Pedro Casella, pararesolver |0s recursos interpuestos contra
laresolucion dictada por la Sefiora Jueza de Primera Instancia de Distrito N° 4, en lo Laboral, de la ciudad de Reconquista, Provincia
de Santa Fe, en los autos: LEZCANO, CARLOS ALBERTO C/ NARDELLI, MARCELO ARMANDO S/ LABORAL, EXPTE. N°
118, ANO 2016. Acto seguido, el Tribunal establece el orden de votacion conforme con e estudio de autos: Dalla Fontana, Chapero
y Casella, y se plantean pararesolver las siguientes cuestiones:  Primera: ¢Esnulalasentencia?  Segunda: Caso contrario, ¢Es
justa?  Tercera: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestion el Dr. Dalla Fontana dijo: la sentencia de
grado (fs. 131/135 vta.) hizo lugar ala demanday condend a Marcelo Armando Nardelli a abonar a Carlos Alberto Lezcano sueldos
de los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2007, diferencias de sueldo, horas extras por kildmetros recorridos no
abonados, viéticos por kilémetros recorridos no abonados, indemnizacién por despido injustificado, indemnizacion por faltade
preaviso, incremento arts. 1y 2 ley 25.323, e indemnizacion art. 80 delaL.C.T.. Todo con més interesesy costas. Condeno también
ala"entregade la certificacion de servicios y aportes del arti-culo 80 delaL.C.T. por €l peri-odo trabajado.» Para asi- decidir sefial 6
gue laincontestacién de la demanda importaba el reconocimiento de los hechos expuestos por el actor salvo prueba en contrario, asi-
como de los documentos privados que se | e atribuyeron, siendo extemporaneo el planteo de nulidad introducido recién en el alegato
por parte de Nardelli. Remarcd ademés que quedd demostrado en autos la existencia del contrato de trabajo desde noviembre de
2002, citando las declaraciones de Zacarias y L ezcano, los que abonaron la prestacion de servicios, deviniendo aplicable por tanto el
art. 23 delaL.C.T.. Por €l contrario, segin la Magistrada, las testimoniales con que intenté defenderse el accionado aportaron pocos
datos de larelacion, por |o que resultan insuficientes para su proposito. Elucidd las caracteri-sticas del vi-nculo laboral por
aplicacion de las presunciones emergentes de los arts. 55 delaL.C.T. y 4.2.18 del CCT 40/89, ademés de las consecuencias de la
incontestacion de lademanda. Vaord asimismo que en la confesional 1a demandada reconocio la existencia de larelacion laboral;
gue la AFIP informé que €l actor jamas estuvo registrado como dependiente del demandado; y que Lezcano prestéd declaracion
juradaafs. 35. Juzgo que éste se habi-a desempefiado como chofer de camion de primera categori-ay que se dio por despedido con
razon (art. 242 delaL.C.T.) por telegramadel 16/10/12 (en realidad 16/10/07) ante la negativa de la patronal a sus justos reclamos.

Dentro del escrito recursivo (fs. 175/180) Nardelli sostiene la nulidad en distintos pasajes. Lo hace en el capi-tulo que denomina
"Antecedentes», alegando que "se han afectado garanti-as constitucional es en este proceso, toda vez que la notificacion de la
Demanda no fue debidamente efectivizada, impidiendo a esta parte €l gjercicio regular del derecho de defensa», debiéndose haber
anulado "todas y cada una de las actuaciones desde la deteccion del vicio planteado», es decir las posteriores ala notificacion dela
demanda (fs. 175 vta.). Insiste en €l tercer agravio, con similares argumentos, y afs. 177, Gltimos parrafos. A fs. 178 (4° parrafo,
dentro del quinto agravio) también menciona que la Magistrada "debi6 propiciar lanulidad de las actuaciones a fin de que esta parte
tuvieraacceso aladebidadefensa...»  Lezcano afirma que |as notificaciones se hicieron correctamente y que ademas nunca hubo
un planteo durante el proceso por defecto enlasmismas.  En lalabor de resolver la cuestion debo decir que larecurrente no se
hace cargo del acertado argumento brindado por la anterior para desestimar una nulidad por vicio en el procedimiento, es decir que
Nardelli no esté habilitado a cuestionar la correccién de la notificacion y traslado de la demanda luego de haber consentido los
mismosy todos los actos del proceso posteriores hasta el alegato, que fue cuando recién introdujo el tema. Es que no hace falta
discurrir acerca de si |a mentada notificacion fue correcta o no pues en todo caso la misma fue convalidada por la hoy nulidicente,
rigiendo en el caso ladisposicion del art. 128 inc. b) del C.P.C.C. (por remision del art. 38 del C.P.L.) que establece que la
irregularidad de un acto o procedimiento quedara subsanada si el interesado, sabedor del acto, no solicita su anulacion dentro de los
tres di-as de su notificacion o de la primera actuacion o diligencia posterior en que intervenga. "Es decir, que la conformidad acarrea
la aceptacion del acto'y ello provoca que la nulidad quede subsanada» (Barberio, Sergio en Explicaciones al CPCC delaProv. de
Sta. Fe, Peyrano - Dir., T. |, Rubinzal-Culzoni, 1° ed. Revisada, pag. 426)  En autos Nardelli se mostré sabedor de la audiencia de
tramite al acompafiar la cédula de fs. 23 junto a su comparendo de fs. 24, luego se notifico afs. 26 del decreto defs. 25, comparecié
alaaudienciaprevista por €l art. 51 del C.P.L. (sabiendo obviamente que no habi-a contestado la demanda por tratarse de un acto
procesal previo a dicha audiencia), y sigui6 actuando norma mente en el proceso sin acusar nulidad a guna. Consecuentemente, nos
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hallamos ante €l presupuesto normativo mencionado, correspondiendo asi- €l rechazo de la nulidad tardi-amente esbozada.  Voto
entonces por lanagativa. A lamisma cuestion, los Dres. Chapero y Casella votan en igual sentido, luego de coincidir con o dicho
por e Dr. DallaFontana. A lasegunda cuestion, el Dr. Dalla Fontana dijo: a expresar agravios en grado de apelacion, Nardelli
esgrime que nunca ha existido relacion de naturaleza laboral con e demandado "toda vez que, como se tiene dicho solo ha habido
actividades concretas y aisladas que fueran realizadas por Lezcano, pero que, de ninguna manera ... pueden ni deben ser encuadradas
en un Contrato de naturaleza laboral» (fs. 175 vta.). Invoca que el fallo es arbitrario y que no corresponde la aplicacién del derecho
laboral alarelacion juri-dica que hubo entre las partes. Dice que no se dieron los elementos tipificantes de la relacién laboral
(dependenciatécnica, juri-dicay econdmica); que Lezcano cada tanto haci-a changas para Nardelli, sin horarios, sin control, 1o que
seri-a comparable ala actividad de un jardinero que corta el pasto o arregla un jardi-n. Estimainaplicable la presuncion del art. 23 de
laL.C.T. Se quegjapor lafata de debida consideracion de las pruebas que aportd y que se haya hecho lugar atodos los rubros
provenientes del despido indirecto. Niega haber reconocido larelacion laboral, tal como surge de la sentencia. Al no haber habido
dependencia -prosigue-no debi 6 establecerse unafechadeinicio del contrato de trabajo y no pueden aplicarse las presunciones de la
L.C.T.. Menciona que laque lacarenciade libros, el informe dela AFIPy las testimoniales ofrecidas por su parte se explican en que
el actor jamas fue su empleado. En lamisma li-nea argumental (es decir, por lainexistenciade relacion laboral), niega la categori-a
laboral, el despido indirecto, las fechas de ingreso y egreso, y las deudas laborales reconocidas en el fallo. Impugna una futura
planilla de liquidacién arealizarse conforme pautas del decisorio en crisis, sin brindar argumentos al respecto. Se agravia por la
imposicion de costas y por la veracidad reconocida alos testigos Zacari-as y Lezcano. Menciona que no se dijo nada de latacha de
testigos, "todavez que si entre testigo (de la actora) y demandado, existe unarelacién o ha existido unarelacion laboral, bajo ninglin
punto puede considerarse dicho relato, o al menos, la valoracion del mismo debe ser cuidadosamente ponderado» (fs. 179 vta.). Se
gueja porque no se valoraron adecuadamente los dichos de quienes declararon a su favor por lo que la sentencia seri-a arbitraria.
Pide que se decrete la nulidad de las actuaciones y/o serevoque lamisma.  Delos agravios se corrio traslado a L ezcano, quien los
replicd afs. 182/185, abogando por su rechazo y por la confirmacion de la sentenciade Primeralnstancia. Firme el pase a
resolucién ha quedado la presente concluida para definitiva.  La postura asumida por la apelante en esta instancia resulta
caprichosay contraria ala doctrina de |os actos propios: "... cabe sefialar que |la “teori-a de los actos propios” es una manifestacion
del "principio de labuenafe" y tiene su fundamento normativo positivo en los arti-culos 1071y 1198 del Codigo Civil(1) y, por lo
tanto, integra el derecho positivo. Y sabido es que, conforme se pronunciara la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, €l derecho
no ampara comportamientos reflidos con labuenafe ("Sergi Vinciguerra, Antonio c. B.C.R.A. s. Cobro de australes’, 17.03.98). Por
ello es que e méas Alto Tribunal del pai-s sostiene que nadie puede ponerse en contradiccidn con sus propios actos g erciendo una
conducta incompatible con otra anterior, deliberadamente cumplida, juri-dicamente relevante y plenamente eficaz, porque es dable
exigir alos participantes en un acuerdo de voluntades un comportamiento coherente, ajeno alos cambios de conducta perjudiciales,
debiendo desestimarse toda actuacion que implique un obrar incompatible con la confianza que -merced a actos anteriores- se ha
suscitado en la otra parte» (CSJSF, 10/08/05, Cantero, Oscar Rubén c. Prov. de Sta. Fe, AySt 208 p. 436-437).  Bastacon leer el
intercambio epistolar para concluir sin mayor esfuerzo que la prestacion de serviciosy -mas alin- larelacion laboral fue reconocida
yaen aquella etapa prejudicial. En la carta documento despachada el 12/10/07 (fs. 6) Nardelli consigné: "Ud. hafaltado a sus tareas
habituales desde el di-a 2 de Octubre de 2007 sin motivo alguno que lo justifique, por lo que intimo plazo 48 hs. de recibidala
presente justifique inasistenciay se reincorpore a sus tareas a partir del di-a 16-10-07, bajo apercibimiento de considerarlo en
situacién de despido indirecto por v/ exclusiva culpa... Ud. bien sabe que ingresd a prestar servicios para el suscripto... como
changari-n en la cargay descarga de lefiay luego lo hizo como chofer...» Y en lamisiva del 20/10/07 expreso: "Hago saber a Ud.
que ya he dado inicio alos tramites para su regularizacién ante los organismos oficiales... y si en €l caso de 24 hs. no presenta
justificacion de su inasistenciay no se presenta a sus tareas habituales, o consideraré despedido por v/ exclusiva culpa.» Y como si
fuerapoco, en laaudiencia previstapor e art. 51 del C.P.L., yacon €l juicio en tramite, Nardelli dijo: "Aclaro que el inicio dela
relacién laboral...»  Como se ve el apelante ha hablado de despido, de regularizacion ante |os organismos oficiales, haintimado a
L ezcano en una evidente actitud de gjercicio del poder de direccién y disciplinario (arts. 65y 67 delaL.C.T.) y hareconocido
expresamente una prestacion de servicios, la que indefectiblemente acarrea la presuncién de existencia de contrato de trabajo (art. 23
delaL.C.T.), salvo pruebaen contrario. No puede ahora retéricamente cambiar de posturay sugerir que entre las partes no hubo
mas que una locacion de servicios, desconociendo su posicionamiento previo al pleito, el que quedo ratificado ademas por los
efectos de laincontestacion de lademanda (art. 50 del C.P.L.) eincluso -como vimos- en laaudienciade tramite.  No es comin
ver aun empleador que reconoce una relacion laboral no registrada, como hasido el caso de autos (conf. oficio de AFIP defs. 46).
Pero si ello se da, el patron ya no puede volver sobre sus pasos y negar luego larelacion de dependencia en |as postrimeri-as del
juicio. Podri-a haber probado que larelacién reconocida era menos extensa o diferente en sus caracteres de la alegada por la actora, a
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fin de contrarrestar las presunciones legal es que operan en su contra como directas derivaciones de la clandestinidad y de lafaltade
presentacion de los recaudos laborales intimados (arts. 55 delaL.C.T.y 4.2.18 del CCT 40/89, como bien advirtié la anterior), pero
no yanegar su existencia.  En el examen de la prueba producida en la causa, concuerdo con la a-quo en que | os testigos trai-dos
por la quejosa no hacen mella alas presunciones y reconocimientos reseflados. Marcon (fs. 58, 64/65) cont6 que le vendio un
camion aNardelli en 2004, y que éste no sabi-a nada de camiones por entonces, pero nada dijo sobre si Lezcano pudo haber
trabajado desde antes para el demandado, en la actividad que fuere, incluso conduciendo un camion; Faccioli (fs. 62) sélo conocid
limitadamente lo que vei-a en las inmediaciones del estudio contable del accionado, en calle Patricio Diez de esta ciudad, por [o que
su aporte no es muy Util; Duran (fs. 63) solo refirié saber sobre los inicios como transportista de Nardelli por los dichos de éste
ultimo, por lo que nada aporta de su directa percepcion en la época que nos interesa; y Gonnet (fs. 84) narré que Nardelli tuvo mas
de un camion pero que el primero de ellos lo habri-a comprado recién en 2004 6 2005.  Como anticipé, alo tnico que podi-a
aspirar el quejoso luego de los reconoci mientos expresos ya vistos era a probar que la relacién durd menos de lo expuesto en la
demanda o, por gemplo, que se recorri-an menos kilémetros al mes por parte de Lezcano. Sobre esto Ultimo nada depusieron los
testigos. Y en cuanto a inicio de larelacidn, me parecen insuficientes las percepciones de Marcon y Gonnet, 10s que sugieren que €l
accionado no pudo desempefiarse como transportista antes de 2004 porque recién ahi- compré un camion. Sin embargo, es posible
que se hayainiciado antes en la actividad con un camién que no haya sido suyo, o que los nombrados no hayan conocido de algin
camion inscripto antes a su nombre, y tales hipétesis aparecen abonadas por €l testigo Zacari-as (fs. 96), pedn rura que afirmé
haberle vendido lefia de un obraje entre 2002 y 2006 a Carlos L ezcano mientras trabajaba para Marcelo Nardelli, aclarando que
ambos conduci-an un camion cuyo tractor erade color bordd. Con estos elementos, no hace falta valernos del testimonio del
hermano del actor (fs. 97), cuyatacha no fue resuelta por la Magistrada de grado, no existiendo propiamente agravio sobre tal
omision. Los reconoci mientos expresos, las presunciones legales, y la valoracion del resto de los testigos alaluz de la sana cri-tica
(art. 224 del C.P.C.C.) resultan bastantes para confirmar ladecision a-qua. A pesar de lo dicho, considero que corresponde
subsanar un error puramente numerico de tipeo (art. 100 del C.P.L.), yaque cuando lajuzgadora hizo referenciaalarupturade la
relacion laboral (punto que no fue motivo de agravio en cuanto a su modo de produccidn, mas alla de la negativa de larelacion en
si-) menciond el telegrama de fs. 4, de fecha 16/10/07, aunque equivocadamente consignoé "16/10/12» (fs. 134 vta.) y después
"16/10/2008» (fs. 135), debiéndose estar alafechade aquel telegrama.  Por todo lo dicho, voto por la afirmativa, correspondiendo
ademas cargar con las costas alarecurrente vencida (art. 101 del C.P.L.). A lamismacuestion: los Dres. Chaperoy Caselladicen
gue por coincidir con el Dr. Dalla Fontana votan en el mismo sentido. A latercera cuestion, el Dr. Dalla Fontana dijo: atento al
resultado precedente, corresponde adoptar la siguiente resolucion: 1) Desestimar el recurso de nulidad; 2) Rechazar €l recurso de
apelaciony confirmar en consecuencia la sentencia alzada; 3) Imponer las costas de estainstancia ala recurrente; 4) Regular los
honorarios de |os profesionales intervinientes por su actuacion en laAlzadaen €l ...% de los que correspondan por regulacién firme
asu actuacion en lainstanciade grado. A lamismacuestion, los Dres. Casellay Chapero votan en igual sentido.  Por €llo, la
CAMARA DE APELACION EN LO CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL

RESUELVE: 1) Desestimar €l recurso de nulidad; 2) Rechazar €l recurso de apelacion y confirmar en consecuencia la sentencia
alzada; 3) Imponer |as costas de estainstancia alarecurrente; 4) Regular los honorarios de |os profesional es intervinientes por su
actuacion en laAlzadaen €l ...% de los que correspondan por regulacién firme a su actuacion en lainstancia de grado.

Regi-strese, notifi-quese y bajen. DALLA FONTANA  JuezdeCémara CHAPERO Juezade Camara

CASELLA JuezdeCamara ALLOA CASALE  Secretaria Nota: (*) Sumarios
elaborados por Juris online (1) Hoy arts. 9y 10 del C.C.C.N.
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