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Contrato De Trabajo Enfermedad I nculpable Facultad De Revision Empleador

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Enfermedad inculpable. Facultad de revision.
Empleador Se rechaza la demanda por despido interpuesta por el actor, dado que no configuré unainjuria grave suficiente
para considerarse como tal el hecho de que el empleador no haya enviado un médico a domicilio alos efectos de controlar su estado
de salud. Se destaca el caracter obligatorio de asistir a facultativo indicado por el empleador para efectuar €l control.

VISTOY CONSIDERANDO: Enlaciudad de Buenos Aires, € 11 de junio de 2015, reunidos los integrantes de la Salall afin
de considerar los recursos deducidos en autos 'y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado €l sorteo pertinente,
proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen acontinuacion.  LaDra. Graciela
A. Gonzdlez dijo:  Contralasentenciade lainstancia anterior se alzan la parte actoray demandada a tenor de |os respectivos
memoriales obrantes afs. 454/457 y 459/463.  Razones de orden metodol6égico me llevan adar liminar tratamiento ala quejaque
vierte la parte actora, quien se queja de la decision de la Judicante de grado que no hizo lugar alas indemnizaciones por despido
injustificado, tras considerar que la decision rescisoria adoptada por €l trabajador carecid de justa causa. Refiere que sus ausencias
estuvieron, desde el primer di-a, debidamente justificadas mediante certificados que siempre puso a disposicién de laempresa, y que
fue ésta quien se negd a enviarle médico adomicilio. Por € contrario, laempleadoralo citd a presentarse €l di-a18/5/12 lo que le
resulto imposible a actor, atento sus graves problemas de movilidad que eran de conocimiento de laempresa.  Los términos del
escrito recursivo de la parte actoraimponen recordar que, conforme surge del intercambio telegréfico acompafiado por las partesy
demas constancias de autos, el 4/5/12 lademandadaintimo al trabajador aretomar tareasy justificar inasistencias, atento su
ausencias sin aviso desde el di-a 2/5/12 (fs. 64) y, en igual fecha, el accionante solicité médico por encontrarse imposibilitado de
prestar servicios (fs. 132). El 15/5/12 la demandada notifico a actor una citacion a presentarse a control en €l servicio médico de la
planta el di-a18/5/12 alas 12,00 hs. indicandole que debi-a concurrir con resumen de historia cli-nicay estudios complementarios
(fs. 126), mas el mismo di-a 18/5 el demandante comunicé a su empleadora su imposibilidad de concurrir por encontrarse enfermo e
imposibilitado de vigjar» (fs. 133).  Detal modo, y no habiéndose presentado a control médico el actor, la empleadoralo intimé
nuevamente a presentarse el 22/5/12 alas 12,00 hs., bajo apercibimiento en caso de inconcurrencia, de no justificar sus inasistencias
(fs. 61), pero el 21/5/12 €l accionante reiterd su imposibilidad de concurrir ala planta por excesivos dolores, solicitando médico a
domicilio y poniendo certificados a disposicion de la empresa (fs. 121). El di-a 22/5 Alpargatas rechazé las comunicaciones del
actor de los di-as 18/5 y 21/5: destacd que la empresa habi-a enviado médico a domicilio en dos oportunidades en las que €l
trabajador no pudo ser hallado, considerd injustificadas sus inasistencias y lo intimé aretomar tareas en su horario normal y habitual
en formainmediata, bajo apercibimiento de aplicar las medidas disciplinarias que correspondieran (fs. 128). Dicha comunicacion fue
rechazada por Corral el 24/5/12, mediante misiva en la que negé que se le hubiera enviado médico en dos oportunidadesy no los
hubierarecibido. Alegd que, por el contrario, el servicio médico habi-a concurrido el di-a 9/5/12 indicando que regresari-a para un
nuevo control el 18/5/12, 1o que no ocurrié dando ello lugar a sus intimaciones de los di-as 18/5 y 21/5 para que se le enviara control
meédico a su domicilio, atento verse imposibilitado de vigjar por prescripcion médica. Agrego €l trabajador en su comunicacion que,
el di-a 21/5/12 habi-arealizado unainterconsulta con el Dr. Ferrandini, especialista consultor en Ortopediay Traumatologi-a, quien
le diagnosticd lumbaociatalgia severay le ordeno reposo absoluto y sesiones de kinesiologi-a, ademés de nueva consulta en un mes.
Como consecuenciade ello, reiteré su intimacion ala empresa para que, de inmediato, le enviara médico adomicilio afin de
constatar su estado, poniendo a su disposicién certificados médicos y ordenes de estudios (fs. 122). El 29/5/12 la demandada nego
las manifestaciones del accionante, y reiterd su intimacién afin de que se presentara a control médico, considerando hasta tanto las
ausencias como injustificadas (fs. 57). Nuevamente el dependiente rechazo dichaintimacion el 5/6/12: reiterd laimposibilidad de
concurrir acontrol médico atento tener prescripto reposo, desde el 21/5/12 por el término de un mesy solicité médico asu
domicilio, poniendo unavez mas los certificados y estudios a disposicion de laempleadora. Asimismo, intimé ala demandada a
abstenerse de plasmar en sus comunicaciones presion a fin de que se presente a control médico, bajo apercibimiento de denunciar
ante |os organismos pertinentes por discriminacion y acoso laboral y considerarse gravemente injuriado y despedido por su exclusiva
culpa (fs. 50). Dichamisivafue respondida por la demandada el 8/6/12, quien una vez més desconocié laimposibilidad del
trabajador de presentarse a control médico en laempresay reiterd su intimacion tendiente a obtener la concurrencia del demandante
acontrol médico en la sede de laempresa (fs. 55). Finalmente el 12/6/12, luego de dejar constancia de la deuda salarial
correspondiente a la Ultima quincena pese a encontrarse con licencia médica hasta el 21/6/12, el accionante hizo efectivo su
apercibimiento y puso fin a vi-nculo laboral atento la postura empresaria "intransigente de no enviar médico a domicilio alosfines
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de constatar mi estado de salud, ni tampoco recibir certificados médicos que justifiquen misinasistencias, y en efecto no abonarme
haberes por inasistencias injustificadas...» (fs. 49).  Ahorabien, el Dr. Hugo Miranda reconoci6 afs. 200 haber emitido dos
certificados médicos al actor, el primero con fecha 3/5/12 en el que dejaba constancia que el trabajador padeci-a lumbocitalgiae
indicaba tratamiento fisiokinésico y reposo por el término de 15 di-as (fs. 81 del sobre reservado), y otro del 17/5/12 con nueva
indicacién de reposo por 72 horas, hasta control laboral (fs. 83 del sobrereservado).  Por su parte, afs. 119 del sobre reservado,
obra constancia emitida por Mari-a Lorena Fontao, kinesiéloga, y reconocida por ésta afs. 216, de la que se desprende que el actor
inici6 tratamiento kinésico el di-a 7/5/12 con diagnostico de lumbociatalgia. Explicala profesional que dicho tratamiento tuvo como
objetivo disminuir la sintomatologi-ay mejorar lamovilidad del paciente, y consistié en la utilizacion de equipos de fisioterapia,
masoterapiay gjercicios de elongacion y movilidad durante las 40 sesiones realizadas. Agreg6 que los objetivos fueron cumplidos en
el transcurso de la rehabilitacion evolucionando lentamente.  Asimismo, obran en la causatres tarjetas de atencién en el
consultorio kinesiol6gico de Fontao, de las que surge que el actor concurrid 3 veces por semanaentre el 4/5/12'y el 30/7/12.
Ahorabien, de conformidad alo dispuesto en el art. 210 delaL.C.T. "€l trabajador esta obligado a someterse al control que se
efectlie por €l facultativo designado por el empleador» y adelanto, no se advierte que en el presente caso ese hubierasido el
comportamiento del accionante.  En efecto, no se discute que el actor estuviera aquejado por unalumbociatalgia, tal como dan
cuenta los certificados médicos que obran en autos, mas lo cierto es que, de conformidad alo dispuesto en €l art. 210delaL.C.T,, la
demandada teni-a derecho a gjercer €l debido control médico através de un facultativo elegido por €ella, estando obligado el actor a
someterse al mismo, mas alade lo que refirieran sus propios médicos.  Como se ha sostenido, si €l empleador gerce o pretende
gjercer € derecho quele otorgael art. 210 delaL.C.T., el trabagjador debe ineludiblemente sujetarse a dicho control como condicion
sine qua non de su derecho a percibir |os salarios respectivos, es decir a gozar de licencia paga (conf. Ley de Contrato de Trabajo
Comentada, por N. Centeno, J. Lépez y J.C. Fernandez Madrid, T. I, pag. 765) y lo cierto es que Corral no dio cumplimiento asu
obligacion.  Ladefensaintroducida por el demandante respecto de su imposibilidad de trasladarse hasta la sede de la empresa para
ser revisado por un médico designado por la empleadora, no se condice, como sostiene la Sra. Juez de grado, con su concurrenciaa
consultorios médicos de sus propios facultativos 0 alas numerosas sesiones de kinesiologi-a alas que asistié durante el peri-odo en
discusion, tres veces por semana, amén de que no obra constancia médica en el expediente que acredite que el dependiente se
encontraba imposibilitado absolutamente de trasladarse fuerade su domicilio.  Detal modo, no se advierte que laausencia de
envi-o de médico adomicilio por parte de lademandada -alo que, por otra parte, no estaba obligada, bastando con la citacion al
médico de laempresa- y la consiguiente negativa de ésta a abonar |os salarios correspondientes ante laimposibilidad de comprobar
el real estado de salud de su dependiente, resultara unainjurialo suficientemente agraviante como parajustificar ladecision
rescisoria adoptada por €l trabajador. Lo asi- expuesto, me lleva a proponer la confirmatoria de lo decidido en grado en cuanto
reputa improcedentes las indemnizaciones reclamadas con fundamento en los arts. 232, 233y 245delaL.C.T.  Igual suerte
correrdlaqueja vertida en torno alaindemnizacion por dafio moral, en tanto no obra constancia alguna en la causa que permita
demostrar que la accionada hubiera jercido presiones o maltratos o se hubiera comportado discriminatoriamente hacia el trabajador
en razon de su enfermedad. Cabe destacar que, ssimplemente, llevo a cabo las gestiones pertinentes para hacer uso de su derecho a
gjercer €l control médico sobre sus trabajadores enfermos, y eso en modo alguno puede considerarse como una presion hacia el
ahoraaccionante.  Cabe referir que las argumentaciones vertidas por e recurrente respecto de los riesgos a los que se vio sometido
al realizar sustareas habitualesy larelacion existente entre éstos y su afeccion columnaria, no guardan vinculacion con el hecho de
autos, por lo que las mismas seran desestimadas.  Se agravia la demandada, por su parte, por cuanto la Judicante de grado hizo
lugar alas vacacionesy aguinaldo proporcionales al distracto, pese a que dichos conceptos ya habi-an sido abonados conforme da
cuenta el recibodefs. 41.  Sin embargo, corresponde desestimar la queja en cuestion, toda vez que, contrariamente alo sostenido
por la accionada, no surge de la causa que la empresa hubiera cancelado dichos conceptos. Adviértase que el recibo obrante afs. 41
carece de firma del accionante no habiendo arbitrado |os medios la empleadora para demostrar que los importes alli- fijados,
hubieran sido depositados en la cuenta sueldo del trabajador.  En cuanto alos importes determinados por la Sra. Juez de grado, si
bien la Sentenciante a quo omitié indicarlo, los mismos fueron cal culados a partir de las remuneraciones brutas que surgen del
informe de AFIP emitido vi-aweb en "aportes en li-nea» por |o que propongo su confirmacion.  Se queja, asimismo, la
demandada por cuanto la Sra. Juez de grado la condend a entregar al actor los certificados de trabajo y a pagar la multa previstaen el
art. 80 delaL.C.T., pese a que acompafid los instrumentos al contestar laacciény el accionante no curso laintimacion previstaen el
decreto 146/01 en €l plazo alli- dispuesto.  En primer lugar habré de sefidar que no asiste razén a la demandada en cuanto refiere
haber acompafiado |os certificados correspondientes, en tanto solo obraen la causa €l "certificado de trabagjo (art. 80 L.C.T.)» defs.
65 que, en modo alguno, resulta suficiente alos fines de considerar cumplida la obligacién que emanade dichanorma.  En efecto,
en el marco de lainterpretacion que ha sido formulada por estasalain re "Smolarczuk, Mariano Javier ¢/ Actionline SA. ¢
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certificado de trabajo, S.D. 95.320 del 22/10/07, los certificados de trabajo deben contener: @) laindicacion del tiempo de
prestacion de los servicios (fechadeingreso y egreso);  b) naturaleza de los servicios (tareas, cargos, categori-a profesional, etc.);

¢) laconstanciade los sueldos percibidos,  d) la constancia de los aportes y contribuciones efectuados por el empleador con
destino alos organismos de la seguridad social; (constancia o descripcidn que efectia el principal y que no debe confundirse con la
"constancia documentada» que el mismo arti-culo prevé en el primer parrafo como posibilidad de excepcién); y € lacalificacion
profesional obtenida en el o los puestos de trabajo desempefiados, hubiere o no realizado el trabajador acciones regulares de
capacitacion (conf. ley 24.576).  Conforme |o expuesto propicio confirmar |o resuelto en grado en este aspecto.  Respecto de la
multa previstaen el art. 80 delaL.C.T., cabe destacar que si bien el actor no intimé ala demandada a la entrega de los certificados
detrabajo en el plazo dispuesto en €l art. 3 del decreto 146/01 esto es, luego de transcurridos treinta di-as de la extincion del
vi-nculo, los Dres. Pirolo y Maza han entendido que el reclamo efectuado ante el SECLO en el que seincluy6 la pretension de
entregadel certificado previsto en el art. 80 delaL.C.T. debe entenderse razonablemente constitutivo del requerimiento que prevé la
norma citada (esta Salain re: "Rivero, Daniel Hernan ¢/ Chamorro, Cuenca Mariano y otro & despido», Expte. 11.343/05, S.D. N°
94717 del 8/2/07), por lo que razones de economi-ay celeridad procesal me llevan aadherir adichapostura.  En dicho
entendimiento, teniendo en cuenta que entre |os conceptos reclamados ante el SECL O figura el concepto "art. 80 L.C.T.», norma que
preveé la entrega de los instrumentos en cuestion (ver acta obrante afs. 4), considero cumplido el requisito en cuestion.  Detal
modo, propicio confirmar este aspecto del decisorio recurrido.  En cuanto a agravio vertido por la accionada con relacion alatasa
de interés dispuesta en la sentencia de grado, el mismo también habra de ser desestimado, toda vez que latasa fijada se corresponde
con la determinada por esta Cdmara mediante Resolucion N° 2601/14 de fecha 21 de mayo de 2014, que la suscripta comparte.
Por ultimo, propongo confirmar laimposicion de costas en el orden causado, toda vez que, tal como entendi6 la Judicante de grado,
las particularidades de |a causa pudieron llevar a actor a considerarse con mejor derecho paralitigar en esta causa (art. 68 2° parrafo
del CPCCN).  Habida cuenta del mérito y extension de lalabor desarrollada por 1os profesional es que actuaron en estos autosy al
nuevo resultado del pleito que he dejado propuesto, de acuerdo con las pautas que emergen del art. 6y subs. delaley 21.839, dela
ley 24.432y del art. 38 delaL.O., estimo que los honorarios regulados ala representacion y patrocinio letrado de las partes actoray
demandada, por las labores cumplidas en la anterior instancia, resultan adecuados, por 1o que propicio su confirmacion.
Asimismo propongo que las costas de al zada se impongan en el orden causado y que los honorarios de |os |etrados firmantes de los
escritos de fs. 454/457 y 459/163, por las labores cumplidas en estainstancia, se regulen en €l ...% respectivamente, de la suma que
le corresponda percibir a cada uno por latotalidad de lo actuado en lainstanciaanterior.  Miguel Angel Pirolo dijo: ~ Adhiero a
las conclusiones del voto de laDra. GracielaA. Gonzalez, por andlogos fundamentos.  Por lo que resultadel acuerdo que antecede
(art.125, 22 parte de laley 18.345), el Tribunal RESUELVE: 1°) Confirmar la sentencia de grado en todo cuanto fue materiade
agravio; 2°) Imponer las costas de alzada en el orden causado;  3°) Fijar los honorarios de Alzada de las partes actoray
demandadaen €l ...% de lo que a cada unale corresponda percibir por sustrabgjos en lainstanciaanterior.  Copiese, regi-strese,
notifi-quese y devuélvase.- Miguel Angel Pirolo  Juezde Camara  GracielaA. Gonzdlez  Juez de Camara
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