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Corte De Suministro Electrico Resarcimiento Monto Minimo Para Apelar Art 242
Del Cpcen

JURISPRUDENCIA Corte de suministro eléctrico. Resarcimiento. Monto mi-nimo para
apelar. Art. 242 del CPCCN En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en € que se reclamaun resarcimiento arai-z de
un corte de energi-a eléctrica verificado en el local de laactora, se declaramal concedido €l recurso interpuesto. En

Buenos Aires, alos 11 di-as del mes de diciembre del afio dos mil diecisiete, hallandose reunidos en acuerdo los Sefiores Vocales de
laSalalll delaExcma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal afin de pronunciarse en los autos
"Confiteri-adel Botanico S.R.L. ¢/ Edenor SA. & dafiosy perjuicios», y de acuerdo a orden de sorteo, €l doctor Ricardo Gustavo
Recondo dijo: .- El sefior juez de primerainstancia hizo lugar parcialmente ala demanda interpuesta por Confiteri-a del
Boténico S.R.L. y condend a Edenor S.A. a pago de $ 26.403,78, con mas los intereses que indico y las costas del juicio. Ello, en
concepto de los dafios y perjuicios que sufriera el accionante arai-z de un corte de energi-a eléctrica verificado en su local (fs.
282/286).  Contradicho pronunciamiento se alz6 la demandada 301, recurso que fue concedido afs. 302, fundado afs.
311/312vta. y replicado afs. 314/316vta.  |l.- El tribunal de alzada, como juez del recurso, tiene -en |o atinente a su procedencia,
trémite y formas- facultades de verificar, entre otros aspectos, lavalidez y regularidad de los actos procesales cumplidos en la
instancia anterior, sin encontrarse vinculado por lavoluntad de las partes ni por laresolucion del juez, por més que se encuentre
consentida. Ello es asi-, por cuanto se trata de una cuestion que compromete €l orden publico, en tanto serefiere alajurisdiccion y
competenciafuncional del tribunal dealzada.  Desde esta perspectiva, la suma cuestionada por la recurrente ante esta instanciaen
concepto de capital no superael monto de $ 20.000 fijado como li-mite en €l art. 242 del Codigo Procesal (texto segiin laley 26.536,
B.O. del 27/11/09) parala procedenciade laapelacion.  En efecto, la accionante cuestiona la sentencia apelada en punto al monto
concedido en concepto de dafio material, el cual ascendid alasumade $ 19.000 (ver fs. 285/vta., considerando V del decisorio en
crisis; y fs. 311/312, punto ii.1) y aladistribucion de las costas (fs. 312, punto ii.2). En estas condiciones, el monto cuestionado ante
estainstancia no superalos $ 20.000 alos que hicereferencia.  Resta sefidlar que el art. 242 citado, teniendo en cuenta que el
recurso en cuestion fue interpuesto (ver cargo de fs. 301vta.) y concedido (ver auto de concesion de fs. 302) bajo su vigencia, resulta
aplicable en formainmediata por su naturaleza procesal (conf. esta Sala, causa N° 11.803/07 del 13/05/10, y suscitas). Lo
expuesto conduce -sin més- adeclarar mal concedido el recurso interpuesto por lademandada.  Por los fundamentos que
anteceden, corresponde declarar mal concedido el recurso de fs. 301, con costas ala demandada (art. 68, primera parte, del Cédigo
Procesal Civil y Comercial delaNacién). Asi-voto.  Losdoctores Guillermo Alberto Antelo y Graciela Medina, por andlogos
fundamentos, adhieren al voto precedente. Con o que termind el acto delo quedoy fe.  Buenos Aires, 11 de diciembre de 2017.

Y VISTO: lo deliberado y conclusiones establecidas en el acuerdo precedentemente transcripto, el Tribunal RESUELVE: declarar
mal concedido el recurso defs. 301, con costas ala demandada (art. 68, primera parte, del Cédigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacidn).  Regi-strese, notifi-quese, publi-quese y devuélvase. Guillermo Alberto Antelo  Ricardo Gustavo Recondo
GracielaMedina 023688E
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