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Costas Por Su Orden Cuestion Abstracta

JURISPRUDENCIA Costas por su orden. Cuestion abstracta En el marco deun
juicio sumari-simo, se confirmael pronunciamiento que distribuyd las costas en el orden causado pues |a accionante podri-a haberse
considerado con derecho para accionar judicialmente. Buenos Aires, 4 defebrero de 2016.-  VISTO: €l recurso de

apelacion interpuesto afs. 746 vta. -fundado mediante el escrito de fs. 748, que cont6 con las réplicas de fs. 753/756'y 757/759-
contralaresolucién defs. 745;y =~ CONSIDERANDO: 1) Que €l sefior juez declard abstracta la cuestion planteada en estas
actuaciones, distribuyendo las costas del proceso en el orden causado.  Esa decision fue cuestionada por |a sefiora Defensora
Pablica Oficial, postulando laimposicién de dichos accesorios a las demandadas. Adujo que la obra social del actor -obligadaala
efectiva atencion de sus necesidades- no brindaba la respuesta debida y que los organismos encargados de controlar y amparar
eventual es riesgos que sufran | as personas con discapacidad deben procurar que las prestaciones sean garantizadas. De ali- que los
demandados en estas actuaciones debi-an adoptar medidas, pues en caso de no respetarse el derecho ala salud se constituiri-aun
hecho generador de responsabilidad internacional. Enfatizd que la proteccion de las personas con discapacidad es una poli-tica
publicadel Estado Naciona y que en funcion de ello la actora podri-a haberse considerado con derecho para accionar judicialmente.
Conferido €l traslado pertinente, fue replicado por € Servicio Nacional de Rehabilitacion en los términos que surgen del escrito
obrante afs. 753/756, en tanto la Comision Nacional Asesora parala Integracion de las Personas con Discapacidad hizo o propio a
fs. 757/759.  2) Que asi- planteadala controversia, cabe sefialar inicialmente que en € pronunciamiento cuya copia se encuentra
agregada afs. 729/732 la Corte Suprema puso de relieve los recaudos que deben concurrir para que se configure la responsabilidad
del Estado Nacional en estos casos, que son la carencia de afiliacién a una obra social y laimposibilidad de afrontar |as erogaciones
necesarias para acceder alas prestaciones requeridas.  Siendo claro que tales circunstancias no se verifican en el sub lite, yaque
desde un primer momento se dijo que el actor se encontraba afiliado al Instituto de Obra Médico Asistencial de laProvinciade
Buenos Aires (confr. fs. 44), no se advierte que los organismos del Estado Nacional que fueron demandados en este caso debieran
asumir la coberturareclamada por laactora.  Ental sentido, se debe destacar que la pretensién no procuraba que dichas entidades
adoptaran medidas tendientes aque el 1.0.M.A. ampliara la cobertura que otorgaba al demandante hasta alcanzar el 100% del costo
de las prestaciones, sino que se reclam6 alas demandadas la diferencia. En tales condiciones, el reclamo no aparece relacionado con
el carécter subsidiario de la responsabilidad que puede caber a Estado Nacional en este ambito. N6tese que la accion contrala obra
social del actor fue promovida cuando este proceso ya se encontraba en tramite y que aqui- se invoco la responsabilidad primaria de
las codemandadas ante laactora.  En las condiciones descriptas, la circunstancia de que la accionante "podri-a haberse
considerado con derecho para accionar judicialmente», sumada alas razones por las que €l conflicto se tornd abstracto, justifican
que ladistribucion de costas dispuesta por el juzgador, mas no que tales accesorios sean impuestos a las codemandadas, maxime de
acuerdo con la doctrina sustentada por la Corte Supremaen el citado precedente del 16.6.15y reiterada el 8.9.15inre"C., C.F. ¢/
Comisién Nacional Asesora paralalntegracion de las Personas Discapacitadasy otro».  Por ello, SE RESUELVE: confirmar el
pronunciamiento apelado.  Hagase saber alaletrada apoderada de |a actora que deberaregistrar, validar y constituir por escrito en
el expediente su domicilio electrénico, bajo apercibimiento, en su caso, de notificar por ministerio de laley las sucesivas
resolucionesy providencias del tribunal (confr. Acordadas C.S.J.N. n° 31/11, 38/13y 3/15).  Regi-strese, notifi-quese -ala sefiora
Defensora Publica Oficial en su despacho y alas codemandadas por vi-a electronica- y devuélvase. RICARDO VICTOR
GUARINONI  ALFREDO SILVERIO GUSMAN  GRACIELA MEDINA 006500E
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