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Costas Principio General Excepcion De Inhabilidad De Titulo Admision

JURISPRUDENCIA Costas. Principio general. Excepcion de inhabilidad de ti-tulo.
Admision En el marco de un juicio gecutivo, se confirma laresolucién que al decidir respecto de laadmision de la
excepcion de inhabilidad de ti-tulo opuesta por la codemandada, le impuso |as costas a cargo de la actora, pues en el caso no se
aprecian circunstancias excepcional es que permitan dispensar ala actora de laregla general. Buenos Aires, 12 de abril
de2016. Y Vistos: 1. Apelélaactoraladecision adoptadaafs. 243/244 en cuanto a decidir respecto de laadmision dela
excepcion de inhabilidad de ti-tulo opuesta por la codemandada Bianchi, leimpuso las costasasu cargo.  Los agravios defs.
248/249 no merecieron responde por parte delacontraria. 2. Cabe recordar que en nuestro sistema procesal, las costas derivadas
del proceso deben ser satisfechas -como regla- por la parte que ha resultado vencidaen aquella(cpr. 68).  Si bieneseesel
principio general, laley también facultaa juez aeximirlo, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68y ss.).
Si-guese de lo expuesto, que laimposicidn de costas en el orden causado 0 -en su caso- su eximision, procede en |0s supuestos en
que por la naturaleza de la accion deducida, laforma como se trabo lalitis, su resultado o en atencidn ala conducta de las partes su
regulacion requiere un apartamiento de laregla general (conf. Colombo - Kiper, "Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion”,
T° I, pag. 491).  Por otro lado, € principio querige en el tema de costas sobre la base del hecho objetivo de la derrota (art. 68
CPCC), no tiene unafinalidad punitoria sino que responde al proposito de resarcir al vencedor |os gastos en que debié incurrir para
obtener €l reconocimiento de su derecho.  En palabras del maestro Giuseppe Chiovenda: "lajustificacion de estainstitucion esta
en que la actuacion de laley no debe representar una disminucién patrimonial parala parte en cuyo favor tiene lugar» (cfr.
Instituciones de Derecho Procesal Civil, trad. De H. Gomez Orbaneja, Rev. de Derecho Privado, Madrid 1936-1940, ps. 332/335).
Por lo tanto, el perdidoso debe cargar con todos |os gastos que hubo de realizar el vencedor para obtener el reconocimiento de su
derecho, quien debe salir incolume del proceso.  Dicho lo anterior, no se aprecian en el caso circunstancias excepcionales que
permitan dispensar al actor de tal regla general. Ciertamente, la exencién de costas que autoriza el art. 68 del Codigo Procesal
procede, en general, cuando media razon fundada para litigar, expresion ésta que contempla aquellos supuestos en que, por las
particularidades del caso, cabe considerar que el vencido actud sobre la base de una conviccion razonable acerca del hecho invocado
en el litigio, no traténdose de la mera creencia subjetiva en orden alarazonabilidad de su pretension, sino de la existenciade
circunstancias objetivas que demuestren la concurrencia de un justificativo paraeximirlo.  Ello no acontece en la especie, habida
cuenta que si desconaoci-a a quién de los dos firmantes perteneci-ala firma de la cuenta, debi6 en forma previaa promover la
demanda o citar ajuicio al demandado, indagar al respecto por vi-a extrgjudicial, carga que era de su exclusivaincumbencia.  No
cambialas cosas que la magistrada como medida para mejor proveer solicitara oficio a banco, habida cuenta que al tiempo del
conteste por parte de la oficiada (fs. 236/239), el presunto demandado habi-a sido llamado a tomar intervencion en laLitis,
circunstancia que no lo releva entonces para eludir |as consecuencias econémicas del trémite del pleito, en tanto Unicamente el error
esencial inculpable podri-aliberarlo (arts. 924 a 926 Caod. Civil, hoy 267 Cad. Civ. y Com.), situacion aqui- no acaecida (cfr. Arazi-
Rojas Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2007, t.1, p4g. 313). Bagotales
parametros interpretativos y considerando las constancias objetivas de la causa, compartese €l criterio en cuanto a que cupo imponer
las costas ala accionante vencida. 3. Corolario de lo expuesto, se resuelve: desestimar la apelacion y confirmar, en lo que hasido
materia de puntual agravio, el decisorio defs. 243/244.  Sin costas de Alzada, por no mediar contradictorio. (art.68 2do parrafo).

Notifi-quese al domicilio electrénico o en su caso, en los términos del art. 133 CPCC (Ley 26.685, Ac. CSIN 31/2011 art. 1° y
38/2013).  Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hégase saber la presente decisién ala Secretari-a de Comunicacién y

Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13 y n° 42/15). Rafael F. Barreiro  Juan Manuel Ojea
Quintana  AlgandraN. Tevez  Mari-aEugeniaSoto  Prosecretaria de Camara
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