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Crimenes De Lesa Humanidad Privacion llegal De La Libertad Torturas
Homicidio Agravado Cosa Juzgada Non BisIn Idem

JURISPRUDENCIA Cri-menes de lesa humanidad. Privacion ilegal de lalibertad.
Torturas. Homicidio agravado. Cosajuzgada. Non bisin i-dem Se dgja sin efecto laresolucién que anul6 la declaracion
indagatoria del imputado respecto de |os hechos por los que fuerarequeridala elevacion ajuicio y los actos procesales que le
siguieron, y dict6 el sobreseimiento en orden al delito de homicidio agravado; por entender que el relato, en esta nueva causa, de las
circunstancias en las que las vi-ctimas fueron privadas de su libertad, no entrafia directamente la reedicion de hechos ya juzgados,
sino simplemente un respaldo contextual de la acusacion por la participacién que se le atribuye en laforma calificada de homicidio
(art. 80, inc. 2) en lugar de su modalidad basica. En la ciudad de Buenos Aires, alos 23 di-as del mes de junio del afio
dos mil diecisiete, serelinela SalalV de la Camara Federal de Casacion Penal integrada por el doctor Gustavo M. Hornos como
Presidente y los doctores Mariano Hernan Borinsky y Juan Carlos Gemignani como Vocales, asistidos por €l Secretario Actuante, a
los efectos de resolver los recursos de casacion interpuestos afs. 27/50 y fs. 51/53 vta. en la presente causa n® CFP
11758/2006/TO2/11/CFC5 del registro de esta Sala, caratulada M., L. Srecurso de casacion», de laque RESULTA:  |. Queel
Tribunal Oral enlo Criminal Federa n° 2 de esta Ciudad, con fecha del 19 de diciembre de 2016 resolvio, por mayori-a: "l. HACER
LUGAR alaEXCEPCION DE FALTA DE ACCION interpuesta por € Sr. Defensor Publico Oficial y ANULAR la declaracion
indagatoriade L. M. respecto de los hechos por los que fuera requerida la elevacion ajuicio y los actos procesales que le siguieron
(arts. 18, 33y 75inc. 22 de la Constitucién Nacional; 8.4 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; 14.7 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Poli-ticos; y 1, 166, 168; 172, 339 inc. 2y 358 del C.P.P.N.); I1) SOBRESEER aL. M. en orden
alos hechos por los que fuera requeridala elevacidn ajuicio a su respecto calificados como homicidio agravado, SIN COSTAS
(arts. 334, 336 inc. 1°, 343, 530y 531 del C.P.P.N.)» (cf. fs. 17/26 vta.).  1I. Que contra esa resolucion interpusieron sendos
recursos de casacion el Ministerio Plblico Fiscal (fs. 27/50) y la Querellaque representaa Z. C. y A. R., asistidas por €l doctor
Pablo Llonto (fs. 51/53vta.), siendo concedidos por € aquo afs. 54/55.  El Ministerio PUblico Fiscal mantuvo su recurso en la
instanciaafs. 58, mientras que el recurso de la Querella fue declarado desierto a fs. 60/vta., con fechadel 16 de marzo de 2017 (cf.
registron® 175/17 deestaSalalV).  1ll. Que antes de ingresar a desarrollo de los agravios por ambas vi-as previstas en el
arti-culo 456 del C.P.P.N., el Ministerio Publico Fiscal formul6 consideraciones en torno alaadmisibilidad del recurso y recordd los
antecedentesdel caso.  En primer término criticd la decision del aquo por considerarla contradictoriaalaluz de
pronunciamientos anteriores del mismo tribunal y sefial 6 que, en esa medida, |a presente resolucién devino arbitraria. En efecto,
refirid que durante el debate publico que tuvo lugar en las causas n° 1696/1742 del registro interno del tribunal oral interviniente
-caratulada "Bignone, Reynaldo Benito Antonio y otros ¢/ privacion ilegi-timade lalibertad agravada» se resolvio rechazar la
ampliacion de la acusacion pretendida en esa oportunidad, con relacion a homicidio de J. C. y J. R. -hecho en el que habri-a
intervenido M.- sin perjuicio de que la sentencia recai-da en el marco de ese proceso admitio la pretension de la parte de que se
extrajeran testimonios a fin de que se investigue su responsabilidad en el hecho.  Siendo, pues, que en las actuaciones actualmente
en etapa de juicio se investiga -entre otros- 1os casos mencionados, €l Ministerio Plblico Fiscal postula aqui-, en definitiva, que la
decision de desvincular a M. del proceso por afectacion ala garanti-a contrala persecucién penal maltiple contraviene esa decision
primigenia del a quo -que habi-a propiciado lainvestigacion de los hechos a ordenar la extraccion de testimonios- y, en palabras de
larecurrente, "...genera un marco de impunidad respecto de un imputado por gravi-simos delitos de lesa humanidad frente a que
esta parte no puede permanecer inerte» (cf. fs. 40 vta)).  Seguidamente, con cita de pronunciamientos de jurisprudencia nacional y
provenientes del sistema interamericano de proteccién de derechos humanos, postulé que la garanti-a contra el ne bisin i-dem no
puede ser aplicada a casos como el presente, como herramienta para sellar definitivamente la investigacion por hechos que
consgtituiri-an graves cri-menes contralahumanidad (fs. 40 vta./50).  En definitiva, peticion6 que se case la resolucién impugnada
y, para€l evento de obtener una sentencia desfavorable, hizo reservadel caso federal. V. Que durante el término de oficina
previsto en los arts. 465, primer parrafo, y 466 del C.P.P.N. se presentaron ante este Tribunal de Casacién la Defensa Publica Oficial
deL. M. (fs. 63/71vta.) y €l Fiscal General antela Camara (fs. 72/75).  Luego de resefiar |os antecedentes del caso, la defensa
postul 6 el rechazo del recurso deducido por el Ministerio Pdblico Fiscal argumentando, en primer lugar, que la sentencia impugnada
goza de una adecuada fundamentacién, en efecto cimentada sobre |a base de principios constitucionales, y que lafiscali-ano ha
logrado descalificar por arbitraria.  Seguidamente, postul 6 que los hechos por los que M. fue sobresei-do en las presentes
actuaciones se corresponden con los que fueron objeto de juzgamiento en el pronunciamiento en virtud del cual selo condend -entre
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otros delitos- por laprivacion ilegal de lalibertad agravadade C. y R. en concurso ideal con los tormentos impuestos por las
condiciones de detencion y las torturas, en concurso real, perpetradas contra los nombrados. En este sentido, adujo que la presente
situacion fue producto de la estrategia procesal seguida por €l Ministerio Pablico Fiscal en la causa original, en la que, pese a haber
efectuado oportunamente la correspondiente reserva, no recurrio €l rechazo de la ampliacion de la acusacion pretendiday se limit6 a
solicitar la extraccion de testimonios paralainvestigacion de |os hechos que, ala postre, integran el objeto procesal de esta nueva
causa. En sus palabras: "La Fiscali-ano recurrio tal decision durante el juicio, ni tampoco fue objeto de recurso de casacion a
dictarse lasentenciafinal, sino que se limit6 en el alegato a solicitar la extraccion de testimonios. Alli- se constituyé el error en la
estrategia del MPF. El equivocado camino procesal asumido es el que ha generado la situacion de la que ahora se agravia,
tardi-amente. La Fiscali-a debio recurrir laresolucién adversa dictada durante el juicio, y no solicitar laremision de piezas
procesales alainstruccion» (fs. 68).  Por lo demés, en abono de su postura la defensa considerd que la doctrina del precedente
"Almonacid Arellano» de la Corte Interamericana de Derechos Humanos no resulta aplicable a caso y sostuvo que, al pronunciarse
en lacausan® 14.235 ("Miara») esta Sala ha establecido € criterio de acuerdo con el cual "la secuencia detencidn-aplicacion de
tormentos-muerte trata de un Unico hecho, pues se trata de una misma plataforma factica, perteneciente a una continuidad delictiva
comprendida en un plan Unico integral» (fs. 68 vta/70 vta.). A suturno, €l fiscal también sintetiz6 |os antecedentes del caso,
subrayando que -a su criterio- €l pronunciamiento del a quo sometido a revision resulta contradictorio con sendas decisiones previas
de aguella sede que, sucesivamente, rechazaron la ampliacion de la acusacion pretendida por €l Ministerio Pablico Fiscal y ordenar
extraer testimonios para que se investigue laintervencion de M. en los homicidiosde C. y R. (fs. 71/73). Al dictaminar, €l
representante del Ministerio Plblico Fiscal propicio que se hagalugar a recurso deducido, indicando que €l a quo interpretd
erroneamente los alcances del principio ne bisin i-dem. En esta direccion, afirmé que no existe identidad entre los hechos por los
que M. fue condenado y aquellos por los que se lo pretende juzgar en esta oportunidad. Respaldé esa conclusion recordando que, al
solicitar laampliacion de la acusacion en los términos del art. 381 del C.P.P.N., e fiscal que actud en €l juicio primigenio
fundamento su pretension sefidando que "en el caso se daba una pluralidad delictiva conformada por hechos distintos, pero
dependientes tanto subjetiva como objetivamente, razdn por la cual era procedente laampliacion afin de evitar que el imputado
sufriera un nuevo debate y que no fuera sorprendido por esos nuevos hechos sino que pudiera gjercer su defensa».  Segun relato,
tanto la defensa en esa oportunidad, como €l tribunal, coincidieron con € fiscal de juicio en que los homicidios que pretendi-a
atribuirle aM. constitui-an hechos distintos de los que habi-a sido acusado originalmente mas, a no compartir con el acusador la
tesis de la dependencia delictual y su continuidad en tanto comportamientos que integraban la ejecucion de un plan complejo, el
tribunal oral consider6 en definitivainaplicable las previsiones del arti-culo mencionado.  Asi- las cosas, € fiscal sostuvo que "no
puede razonablemente afirmarse que ese hecho [por entonces considerado] distinto y, por ende, no permitié la aplicacion del art. 381
del C.P.P.N., sino que motivé laremisién de testimonios a la instancia de instruccion para continuar con el tramite pertinente en esta
etapa procesal, sea considerado ahora, cumplido dicho tramitey elevadalacausaajuicio, e mismo que dari-alugar a unadoble
persecucion respecto del imputado» (fs. 74 vta./75). V. Queen lostérminos del art. 465, Ultimo parrafoy 468 del C.P.P.N., la
Defensa Publica Oficial presento las breves notas que lucen afs. 301/305, en las que re-expuso |os argumentos centrales de las
presentaciones anteriores de esa parte y objeto el dictamen de lafiscali-a ante la camara en tanto postulé que el rechazo dela
ampliacion de la acusacion erairrecurrible. A su turno, laQuerella C.-R. hizo lo propio afs. 306, propiciando que se haga lugar
al recurso de casacion interpuesto por lafiscali-a. En este sentido postul 6, centralmente, que "el presente caso M. no revistela
condicion central paralaaplicacion [del principio que prohi-be la persecucion penal mltiple...] Los homicidios por los cuales llega
M. ajuicio no fueron nunca examinados antes de laindagatoria, €l procesamiento y el debate oral. Todo ello ibaa surgir claramente
del debate que estaba proximo ainiciarse». A su vez, laquerella considerd que "es evidente que en este caso no existe [identidad
objetiva con la causa precedente] porque M. nunca fue condenado, juzgado o absuelto por los homicidiosde C.y R.».  VI. Que,
en funcién de los arts. 469 y 396 del C.P.P.N., el Tribunal pasd adeliberar y qued6 en condiciones de dictar sentencia, resultando
por sorteo el siguiente orden de votacion de los sefiores jueces: Gustavo M. Hornos, Mariano Herndn Borinsky y Juan Carlos
Gemignani.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  |. Corresponde sefialar en primer lugar que la resolucién impugnada
resulta susceptible de ser recurrida en casacion, por un lado, por tratarse de una decision -sobreseimiento- que constituye, en los
términos del art. 457 del C.P.P.N., una decision que pone fin alaaccion penal gercidaen contrade L. M. y hace imposible que
continlien las actuaciones a su respecto en relacién con los hechos por los que resultara desvinculado del proceso. A suvez, €
fallo del Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 2 de esta ciudad es revisable por esta Camara de Casacion en su calidad de "tribunal
intermedio» pues el aqui- recurrente ha puesto en telade juicio lainterpretacion y alcance que el aquo dio alagaranti-a
constitucional y convencional que prohi-be la persecucion penal mdltiple (cf. arts. 18, 33y 75, inc. 22, de la Constitucién Nacional;
8.4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Poli-ticos), siendo
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laresolucion recurrida contrariaala pretension de laparte.  Asi- las cosas, y toda vez que €l recurso satisface las exigencias
objetivas y subjetivas de impugnabilidad, tempestividad y fundamentacion suficiente (arts. 458, 460 y 463 del C.P.P.N.), enla
medida en que la decision de la que se duele €l recurrente entrafia una cuestion federal que eventualmente podri-a ser revisada por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la doctrina emanada en el precedente "Di Nunzio» (Fallos: 328:1108) encomienda a esta
Camaralarevision de lo decidido, como garanti-a de que €l objeto eventualmente sometido ala jurisdiccién de la Corte sea un
producto més elaborado.  Il. Para fundar laresolucion que viene a conocimiento de esta Camara Federal de Casacion Penal, el a
guo comenzd recordando los términos del requerimiento de elevacion ajuicio de la causan® 1696/1742 en la que el Ministerio
Pablico, en lo sustancial, fijo la plataforma factica de aquél juicio relatando que: "a) J. C. -médico- fue ilegalmente detenido en su
domicilio de lacalle Gaona ... de lalocalidad de Haedo, provincia de Buenos Aires, el 26 de noviembre de 1976. Luego, fue
trasladado al cdc &?7El Chaletéd??y torturado -més tarde fallecio, pero éste Ultimo segmento no esta comprendido en €l dictamen [...]
b) J. M. R. -médico- fue detenido el di-a 2 de diciembre de 1976 en su domicilio ubicado en lacalle Esporan®..., ..., departamento

... °, delalocalidad de Ramos Mgji-a, provincia de Buenos Airesy trasladado al Hospital, donde fue torturado. Permanece
desaparecido.» (fs. 7).  Por esos hechos, el tribunal oral condend aL. M. luego de encontrarlo coautor de los delitos de privacion
ilegal delalibertad agravadade J. C. y J. M. R. (entre otras vi-ctimas), en concurso ideal con el delito de tormentos en virtud de las
condiciones de cautiverio impuestas 'y, en concurso real, con el delito de imposicion de tormentos agravados por haber sido
cometidos por un funcionario publico en abuso de sus atribuciones y por €l uso de violencia 0 amenazas (cf. arts. 54, 55y 144 bis
inciso primero y Ultimo péarrafo, en funcién del arti-culo 142 inciso 1° texto segin ley 20.642 y 144 ter primer parrafo -texto segin
ley 14.616- del C.P.). A suturno -relaté el aquo-, e Ministerio PUblico Fiscal solicité laelevacion ajuicio de la presente causa,
en cuyo marco se sobreseyd a M., postulando que "a) J. C. fue ilegalmente detenido €l di-a 26 de noviembre de 1976 en su domicilio
delacale Gaona... delalocalidad de Haedo y trasladado al CDC «El Chalet» del Hospital Posadas, donde fue torturado y
posteriormente asesinado en estado de indefensién entre el 26 y 30 de noviembre de 1976. Su cuerpo fue hallado el 2 de diciembre
de ese mismo afio en el Ri-o de la Plata, mas precisamente en el Puerto Nuevo, Darsena”...»» de esta ciudad. Cabe sefialar que el
hecho aqui- imputado se circunscribe exclusivamente a homicidio de C., por cuanto su privacion ilegal delalibertad y tormentos
fueron corroborados a través de la sentencia dictada por e Tribunal Oral en lo Criminal Federal Nro. 2 de esta ciudad. [...] b) J. M.
R. fueilegalmente detenido el di-a 2 de diciembre de 1976 en su domicilio de lacalle Espora..., ..., depto ... de lalocalidad de
Ramos Mgji-a, provincia de Buenos Airesy trasladado al CDC «El Chalet» del Hospital Posadas, donde fue torturado y
posteriormente asesinado en estado de indefensién entre el 2 y 8 de diciembre de ese mismo afio. Cabe sefiadlar que en este caso €l
hecho imputado también se circunscribe exclusivamente al homicidio de R., por cuanto su privacion ilegal de lalibertad y tormentos
también se encuentran corroborados a través de las constancias incorporadas a la causa nro. 1696 del TOF n°2y 13/84 de la Camara
del Fuero.».  El tribunal de mérito apoyo también su decision en las constancias del auto de elevacién de la presente causa a
juicio, pieza procesal en laque -en lainteligenciadel a quo- €l magistrado instructor consignd que el aporte de M. alaempresa
criminal se estaba "resignificando» (sic) y que lo que se habi-alimitado alaprivacion ilegal delalibertad y aplicacion de tormentos
"ahora debe ser entendido como un aporte fundamental para el homicidio delasvi-ctimas». A partir de lacomparacion de ambas
presentaciones acusatorias, €l a quo concluyd que "el marco féctico descripto en la actual acusacion coincide con aquel que fuera
materia de juzgamiento en el debate y sentencia correspondientes a la citada causa 1696/1742 de este tribunal» (fs. 23).  Por €llo,
en definitiva, los magistrados de lainstancia -por mayori-a- consideraron acreditadas | as tres i dentidades -objeto, sujeto y causa- que
impiden continuar con las actuaciones en virtud del principio ne bisin i-dem (arts. 8.4 delaC.A.D.H.y 14.7 del P.1.D.C.P.), y
anularon la declaracion indagatoria de M. -en cuanto se lo intimé formalmente por su responsabilidad en los homicidios calificados
deJ. C.y J. M. R.- y todos | os actos que siguieron en consecuencia, disponiendo asi- su sobreseimiento.  I11. El Ministerio Pdblico
Fiscal, por su parte, objeté la decision del tribunal oral por las siguientes razones. Por un lado, (i) indico que resulta contradictoria -y
por lo tanto, arbitraria- con pronunciamientos anteriores del a quo; particularmente con aquellos que impidieron ampliar la acusacion
durante e juicio original en el entendimiento de que los homicidios atribuidos constitui-an hechos distintos de los que estaban
siendo juzgados y, por ende, no satisfaci-an las exigencias del art. 381 del C.P.P.N., a tiempo que admitieron la extraccion de
testimonios para que se investigue, precisamente, la conducta en relacion con la cual se decidié ladesvinculacion de L. M. en estas
actuaciones. En segundo lugar (ii) postul6 que la garanti-a contra la persecucién penal maltiple no se aplica en casos como €l
presente.  1V. Ahorabien, corresponde enfatizar en primer lugar que -cierto es- la Corte Suprema ha afirmado que "a partir delo
resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso &??Barrios Altosa?? (Corte IDH - Serie C 75, del 14 de marzo
de 2001), han quedado establecidas fuertes restricciones a las posibilidades de invocar la defensa de cosa juzgada para obstaculizar
la persecucion de conductas como [las aqui- investigadas]», por o que "corresponde rechazar [...] toda interpretacion extensiva del
alcance de la cosajuzgada...» (considerando 12 del voto del juez Petracchi en el precedente de Fallos: 326:2805, citado por la
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mayori-adel Tribunal en Fallos: 330:3248, tal y como lo resefia el Procurador Fiscal ante la CSIN en su dictamen emitido en la
causaS.C., P 695, L. XLIX).  Empero, no se sigue de esa doctrina que los acusados por graves cri-menes contra la humanidad
tengan vedado el acceso alas garanti-as constitucionales que limitan y encausan el poder punitivo del Estado, en pie deigualdad con
las demés personas sometidas a proceso penal, o que a su vez les otorga a esos procesos legitimidad y validez.  Asi- lo record6
recientemente la Corte Suprema en el precedente "Alespeiti», en €l que resaltd: "13) Que, en tanto sociedad que se rige por normas
fundamental es que condicionan el accionar de los poderes publicos, no puede discutirse validamente que laimpostergable e
irrenunciable &??obligacion de investigar y sancionar |as violaciones de |os derechos humanos lo es en el marcoy con las
herramientas del Estado de Derecho, y no con prescindencia de ellasa?? (Fallos. 330: 3074)» (voto del juez Magueda). Y, enla
mismadireccion: "12) Que|...] cabe poner de manifiesto que la existencia de obligaciones internacional es asumidas por el Estado
argentino para garantizar lainvestigacion, el juzgamiento y la sancion de los cri-menes de lesa humanidad y las graves violaciones
perpetradas a los derechos humanos, cuya rigurosa observancia no se pone en tela de juicio, debe ser cumplida por los tribunales
argentinos sin vulnerar 1os principios constitucionales de legalidad y debido proceso invocados precedentemente, cuyo
incumplimiento también puede acarrear responsabilidad internacional. Los derechosy garanti-as constitucionalesy legales han sido
establecidos para todos, aun para aquellos imputados o condenados por delitos aberrantes. La humanidad contrala cual fueron
cometidos estos cri-menes exige del Estado de Derecho la necesariaimparcialidad en la aplicacion de las leyes» (voto del juez
Rosatti, al que adhiri6 el juez Rosenkrantz).  Consideraciones similares fueron volcadas por 10s jueces Rosenkrantz, Highton y
Rosatti en lareciente sentenciarecai-dain re CSJ 1574/2014/RHI "Bignone, Reynaldo Benito Antonio y otro §/ recurso
extraordinario», del 3/5/2017 (considerando 15° del voto conjunto y 12° del voto concurrente).  Asi- las cosas, no puede admitirse
latesis de acuerdo con lacual, sin mas, la garanti-a contra la persecucion penal multiple no puede aplicarse alos hechos juzgados en
la causa de la que procede el presente incidente. Ningln proceso penal -no importa que tan aberrante sea el delito por €l cual se
sustancia- se encuentra al margen de la Constitucion. Y el principio ne bisin i-dem constituye, en efecto, una garanti-a de raigambre
constitucional y convencional que, tal y como fue reconocida por numerosos precedentes, se encuentra previsto impli-citamente en
el art. 18 de la Carta Magna, asi- como entre |as garanti-as no enumeradas del arti-culo 33, y también ha sido reconocida
expli-citamente en el arti-culo 8.4 de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos y en el 14.7 del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Pali-ticos, tratados con jerarqui-a constitucional de conformidad con el arti-culo 75, inc. 22 delaC.N.  Tengo
presente, claro, que €l precedente de la Corte Interamericana que invoca el Ministerio Pdblico -"Almonacid Arellano vs. Chile»
(Serie C 154, del 26 de septiembre de 2006)- establece las condiciones de excepciodn bajo las cuales la garanti-a en cuestion resulta
inaplicable. En esa oportunidad, en efecto, el tribunal regional sostuvo que: "no resulta aplicable cuando: i) la actuacion del tribunal
gue conoci6 el caso 'y decidié sobreseer o absolver a responsable de una violacion alos derechos humanos o al derecho
internacional obedecio al proposito de sustraer a acusado de su responsabilidad penal; ii) €l procedimiento no fue instruido
independiente o imparcial mente de conformidad con |as debidas garanti-as procesales, o iii) no hubo laintencién real de someter a
responsable alaaccion de lajusticia» (parédgrafo 154).  En todos esos casos -explica el tribunal- el proceso penal deviene
fraudulento pues, bajo €l ropaje de un juicio llevado a cabo con las formalidades de laley, se oculta un dispositivo concebido
precisamente para garantizar impunidad que, va de suyo, no puede admitirse.  En el presente caso, no obstante -y a diferencia de
lo ocurrido en el precedente interamericano- no se ha acreditado en modo alguno que los juicios alos que ha sido, y es, sometido L.
M. hayan sido llevados adelante por tribunales carentes de imparcialidad, o hayan sido sustanciados obedeciendo a intereses
subalternos o sin vocacion real de esclarecer 1os hechos que se le atribuyeron. En esa medida, [levarazon la defensa en el argumento
que formula en sus presentaciones ante estainstancia. ~ Ello, sin perjuicio de que lleva dicho también la Corte Interamericana en €l
precedente Almonacid Arellano que "...si aparecen nuevos hechos o pruebas que puedan permitir la determinacion de los
responsabl es de violaciones alos derechos humanos, y més aln, de los responsables de cri-menes de |esa humanidad, pueden ser
reabiertas las investigaciones, incluso si existe un sentencia absolutoria en calidad de cosa juzgada, puesto que las exigencias de la
justicia, los derechos de las vi-ctimas y laletray espi-ritu de la Convencién Americana desplaza la proteccion del ne bisin i-dems.
V. Consideraciones similares alas examinadas en |os parraf os precedentes impiden admitir el argumento de larecurrente en torno a
gue la decision del a quo debe ser revocada en virtud de que contradice pronunciamientos anteriores del mismo tribunal. En efecto,
si bien se advierte del cotejo de las resoluciones relevantes un devenir erratico en la decisiones de esa magistratura que ha generado
un dispendio innecesario de recursos del Ministerio Plblico y el Poder Judicial, y no ha colaborado con el avance regular y diligente
delacausa, lo cierto es que la decisién que aqui- se encuentra bajo revisién no constituye una contradiccion lisay llanade las
anteriores, en tanto no refiere exactamente a esas mismas cuestiones.  Por |o demas, como sefidla Maier, "El vicio de la segunda
persecucion irregular es asumible [aun] de oficio, por tratarse de una regla de garanti-a constitucional afavor del imputado; no es,
por €llo, convalidable por el mero transcurso del tiempo, ni por lafalta de voluntad, técita o expresa del amparado -imputado o

| Paged/7 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/crimenes-de-lesa-humanidad-privacion-ilegal-de-la-libertad-torturas-homicidio-agravado-cosa-juzgada-non-bis-in-idem/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Sat Jul 11 16:50:30 2026 / +0000 GMT

condenado- parainvocarlo. Detal manera, puede hacerlo valer el tribunal, de oficio, en cualquiera de |las decisiones que le toque
dictar durante el procedimiento, aun cuando no haya sido invocado, y asi- generar la solucion correspondiente» (cf. Maier, Julio B.J.,
"Derecho Procesal Penal», Tomo |, 2° ed., Buenos Aires. Ad-Hoc, 2016, pp. 594-595). En efecto, tratdndose de una posible
afectacion a una garanti-a constitucional y convencional, la objecion apuntada por el Ministerio Publico Fiscal no podri-a admitirse
en perjuicio del derecho de toda persona ano ser perseguida penalmente dos veces por el mismo hecho. V1. Ahorabien, sin
perjuicio de las consideraciones precedentes en torno ala aplicabilidad en general de la garanti-a que prohi-be el bisin i-dem en el
presente caso, lo cierto es que |os planteos del Ministerio Pdblico Fiscal lucen razonables en €l caso concreto. En efecto, no es
posible concluir -al menos en la etapa en la que se encuentra actualmente el proceso- que los hechos que integran el objeto procesal
de la presente causa revistan identidad con los que fueron materia de acusacion y condena en la causa n® 1696/1742 del registro
interno del tribunal oral interviniente, luego confirmada por esta SalalV en la causan® 15.425, caratulada"M., L., Bignone,
Reynaldo Benito Antonio y Mariani, Hipdlito Rafael s/recurso de casacion» (reg. n° 2266/12, rta. el 28/11/2012). Esque, si bien
en aquella oportunidad se describié en su totalidad €l tragico devenir que atravesaron J. C. y J. M. R., desde su aprehension por parte
de agentes de larepresion estatal |os di-as 26 de noviembre y 2 de diciembre de 1976, respectivamente, hasta su "traslado», al
interior del centro clandestino de detencidn "El Chalet», para su gjecucion (C., entre el 26y el 30 de noviembre del mismo afio; y R.
entrelosdi-as 2 y 8 de diciembre) lo cierto es que la acusacién que medio por esos hechos respecto de L. M. se circunscribid
unicamente alos hechos que dieron sustento a la condena por privacion ilegal de lalibertad agravada en concurso con imposicion de
tormentos.  Valerecordar, por cierto, que la condicion de occiso de C., y desaparecido de R., era conocida, incluso, yaalafecha
del dictado de la sentencia recai-da en la causa 13/84 (cf. casos n° 698 y 699) -en la que, huelga decir, no se acusd a M .- por lo quela
decision del tribunal oral en lacausan® 1696/1742 -que €l a quo interpreta ahora como idéntica ala presente- en realidad no habi-a
innovado en |o que respecta ala acreditacion del destino final de las vi-ctimasy tampoco le fue reprochado ese eventoaM..  Asi-
las cosas, de lalectura de | as piezas procesales relevantes se advierte que, a requerir la elevacion ajuicio de las presentes
actuaciones, el Ministerio PUblico atribuyé a M. la participacion en el homicidio alevoso de C. y R. no sobre la base de haberlos
privado de su libertad -hechos por los que ya fue juzgado- sino por haberlos mantenido en esa condicion dejandolos completamente
indefensos y, fundamental mente, por haber intervenido en su "traslado» hasta el ambito en el que finalmente ocurri6é su muerte, por
accion u omision de él mismo o de terceros que integraban las mismas fuerzas represivas, en circunstancias que, precisamente,
deberan ser objeto de debate oral y publico (cf. copias obrantesafs. 296).  Delo expuesto precedentemente se desprende que la
conducta que le es atribuida a M. en esta oportunidad, tal y como fue descripta en el requerimiento acusatorio, no resulta
necesariamente idéntica ala que fue objeto de juicio en la causa n® 1696/1742. A saber: mientras que alli- fue acusado y condenado
como coautor de laprivacion de lalibertad y 1os tormentos impuestos a C. y aR., aqui- se le atribuye la participacion en un delito
ajeno -un comportamiento que, a menos de momento, luce escindible y diferente, pues habri-a consistido en haberlos reducido hasta
lamas absoluta indefension para luego trasladarl os, en ese estado, hacia donde se perpetrari-a la conducta homicida-. En tales
condiciones, las conductas por las que se harequerido su juicio ora en esta oportunidad concurriri-an materialmente con los delitos
gue la precedieron (cf. art. 55 del C.P.). Ello, claro, sin perjuicio de lo que puedaresultar del debate.  En tal sentido, €l relato, en
esta nueva causa, de las circunstancias en las que C. y R. fueron privados de su libertad no alteran esta conclusion pues no entrafian
directamente la reedicion de hechos ya juzgados, sino simplemente un respaldo contextual de la acusacién por la participacion que
seleatribuye a M. en laforma calificada de homicidio previstaen el art. 80, inc. 2°.,, en lugar de su modalidad basica.  Vale
aclarar, por cierto, que en el caso de confirmarse la hip6tesis acusadora en los términos en los que fue formulada en estos actuados,
tampoco la alevosi-a quedari-a necesariamente abarcada por €l principio de non bisin i-dem pues la pretension del recurrente en esta
oportunidad se circunscribe al modo en €l que C. y R. habri-an sido trasladados por M., y €llo -al menos ex ante- constituye también
un comportamiento separado de las razones que llevaron alas vi-ctimas a ese estado de indefension, y que si- fueron materia de
juicio.  Noeslo mismo, digamos, privar auna personade su libertad y someterla a torturas que, aprovechando €l estado de
indefension resultante de esas circunstancias, trasladarla para su €jecucion. Eso Ultimo -y sélo eso- eslo que lafiscali-a pretende se
juzgue en esta oportunidad y, sin perjuicio de lo que pueda determinarse durante el debate, en esa medida no luce en modo alguno
como lareedicion de un hecho yajuzgado.  De esta manera, tampoco luce atendible a argumento que ladefensatrae a
consideracién del tribunal, en relacion con que lo resuelto por el a quo se encuentra alineado con la doctrina establecida por esta Sala
en el precedente "Miara» (causa n® 14.235, Reg. n° 2215/14 de esta Sala | V). En efecto, alli- se determiné la validez del
procedimiento previsto en el art. 381 del C.P.P.N. como medio idéneo para garantizar €l derecho de defensa de los acusados por
cri-menes complgos, compuestos por una pluralidad delictual pero proveniente de una misma matriz de sentido en su integracion en
un plan sistemético y continuado de represion ilegal, asi- como los principios de celeridad y economi-a procesal que redundan en
plazos judiciales més exiguos y razonables. Pero de ninguna maneralo resuelto en esa oportunidad puede entenderse como una
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censura o rechazo a otras formas de organizacion de la persecucién penal por las graves violaciones alos derechos humanos
registradas en nuestro pai-s durante la Gltima dictadura. Ello, en efecto, es algo que sdlo puede determinarse caso por caso,
atendiendo a las especificidades del objeto procesal sometido ajuicio en cadaocasion.  Por esas mismas razones no puede
pretenderse validamente la aplicacion automética e irreflexiva de lo resuelto en el precedente citado, a caso presente, en tanto la
defensa no halogrado mostrar que los hechos juzgados en "Miara» resulten analogos a aquellos por los que sejuzgd y se pretende
juzgar aM.; y ello asi-, particularmente, estando en juego un principio como el ne bisin i-dem, garanti-a constitucional que, por su
propia naturaleza, resulta extremadamente sensible alas variaciones en los términos en que se definen la acusacion y la condena.

L uce desacertada, por su parte, lainterpretacion que el aquo dio alaexpresion utilizada en el auto de elevacion ajuicio, de acuerdo
con lacual e magistrado instructor habri-a reconocido que la presente acusacion sélo supuso una "resignificacion juri-dica» de los
hechos por los que M. ya fue juzgado -a saber, laprivacién ilegal delalibertad y los tormentosimpuestosaC. y R.-. Esque, tal y
como se advierte de lalectura de la correspondiente pieza procesal, o que hizo enrigor €l juez de instruccion no fue mas que
reconocer que la conducta ajuzgar en esta oportunidad se circunscribe a traslado de C. y R. para su gjecucion, como conducta
escindible de los delitos precedentes por los que M. yafue juzgado. En ese orden de ideas, la mencion de la "resignificacion del
aporte alaempresa criminal» evidentemente no se refiere a una supuesta variacion de la calificacion legal de hechos ya juzgados,
sino que constituy6 una referencia ala modificacion en lareconstruccion global de laintervencion de M. en la"empresa criminal»
que significo el plan sistematico derepresion.  Por lo demas, no puedo dejar de destacar que es aplicable a presente caso las
consideraciones expresadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa CSJ 695/2013 (49-P)/CS1 "Patti, L. Abelardo
y otro §/ causan® 12.320)», del 10 de noviembre de 2015, en la que -por remision a dictamen del Procurador Fiscal- se decidio que
"las conductas calificadas como privacion ilegal delalibertad en laacusacion y la condena del juicio realizado no coinciden &27en
todos sus extremosa?? [ ...] con el &??aporte crimina que el impugnante endilgaaP. y M. [...] en esta causa para atribuir €l homicidio
[...] y latentativa de homicidio... Por un lado, entonces, M. y P. habri-a detenido ilegalmente y mantenido en esa situacion alas
vi-ctimas por un cierto peri-odo, hecho por el cual yafueron juzgados; y por otro lado, a entregarlas a los otros responsabl es,
habri-an realizado su aporte criminal parala consumacion del homicidio y latentativa de homicidio en cuestidn que, como hecho
independiente del primero, puede ser juzgado ahora».  VII. Por lo expuesto, en definitiva, corresponde: (i) hacer lugar al recurso
de casacion interpuesto afs. 27/50 por el Ministerio PUblico Fiscal; (ii) dejar sin efecto laresolucion de fs. 17/26 vta. y (iii) remitir
lacausaal tribunal de origen afin de que prosiga el trémite segln su estado. Sin costas (arts. 470, 530y 531 del C.P.P.N., 8.4 dela
C.AD.H.y 14.7P.I.D.C.P. -contrario sensu-).  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:  Quelo resuelto por el "a
guo» en la resolucion impugnada no encuentra sustento en las constanciasdelacausa.  En efecto, resultan razonables los planteos
articulados por larepresentante del Ministerio PUblico Fiscal en sus presentaciones recursivas, en orden, en principio, alaexistencia
de independencia féctica alegada entre | os sucesos investigados en €l marco de la causa nro. 1696/1742 (en laque M. fue condenado
como coautor de los delitos de privacion ilegi-tima de lalibertad agravaday tormentos en perjuiciode J. C.y J. M. R,, arts. 45, 144
bisinciso primeroy Ultimo péarrafo en funcion del arti-culo 142 inciso 1° -texto segun ley 20.642- y 144 ter primer parrafo -texto
seglin ley 14.616-), y los hechos que se atribuyen a M. en estas actuaciones, en |o que aqui- interesa, como parti-cipe necesario del
delito de homicidio agravado por alevosi-ade J. C.y J. M. R,, arts. 45y 80, inc. 2 del C.P. (cfr. requerimiento fiscal de elevacion a
juicio: fs. 293, y auto de elevacion ajuicio: fs. 236 vta./237, 247, 275/277,)-.  Entalescircunstancias, lanulidad y el consecuente
sobreseimiento de M. dictado por el "aquo», con invocacion de laviolacion de la garanti-a del non bisin idem, no constituye, en la
etapa que atraviesa el proceso, derivacion razonada de derecho vigente con aplicacion alas particul ares circunstancias comprobadas
del caso. Ello, sin perjuicio de los hechos que puedan resultar probados en el marco del contradictorio pleno, propio de la etapa del
juicio oral y publico, que se llevara a cabo en autos. Tampoco la defensa halogrado conmover dicha conclusién mediante sus
sucesivas presentaciones en €l presenteincidente.  Consecuentemente, adhiero ala solucién propuesta por € distinguido colega
gue liderael acuerdo, doctor Gustavo M. Hornos, en tanto corresponde HACER LUGAR a recurso de casacion interpuesto por la
representante del Ministerio Pablico Fiscal, DEJAR SIN EFECTO laresolucion impugnada de fs. 17/26 vta., debiendo REMITIR la
causa a tribunal de origen afin de que continlie el tramite seglin su estado. Sin costas en estainstancia (arts. 530 y 531 del
C.P.P.N.). El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:  |. Que, en atencién alas constancias que obran en las presentes
actuacionesy de un acabado estudio tanto de laresolucion trai-da a revision de este tribunal de alzada como de las demas piezas
procesales sobre |as cuales aquélla se motiva, habré de compartir, en lo sustancial, las consideraciones expuestas por el distinguido
colega que lidera el presente acuerdo, doctor Hornos, y que lleva la adhesion del doctor Borinsky.  Esmi voto.-  Por €llo, en
mérito del acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: |. HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto afs. 27/50 por
larepresentante del Ministerio Plblico Fiscal.  1I. DEJAR SIN EFECTO laresoluciéon impugnada defs. 17/26 vta.  111.
REMITIR lacausaal tribunal de origen afin de que continlie el tramite segin su estado. Sin costas en estainstancia (arts. 530 y 531
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del C.P.P.N.). Regi-strese, notifi-quese y comuni-quese (Acordada N° 15/13, CSIN -Lex 100-). Remi-tanse |as presentes
actuaciones al Tribunal Oral enlo Criminal Federal n° 2 de esta ciudad -que debera notificar personalmente a imputado de o aqui-
resuelto- sirviendo la presente de muy atenta nota de envi-o. GUSTAVO M. HORNOS MARIANO HERNAN
BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI 018187E
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