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CSIN ratificala oponibilidad del li-mite de cobertura pactado entre asegurador y

asegurado
/4L

SEGURO

En un caso en que se debati-a lainoponibilidad del li-mite de cobertura en un seguro de obligatorio de responsabilidad civil, la
Corte, por mayori-a, con remision ala doctrina de su precedente "Flores' (Fallos: 340:765) resolvio que el |i-mite de cobertura
previsto en el contrato de seguro es oponible a tercero damnificado y que la sentencia no podra ser g ecutada contra la aseguradora
sino en los li-mites de la contratacion (conf. art. 16, segunda parte, de laley 48).

Cabe recordar, que en aquel precedente, la Corte se habi-a pronunciado en favor de la oponibilidad alavi-ctima del siniestro de las
cldusulas contractuales del seguro, sin que obste a ello la modificacion introducida por laley 26.361 alaLey de Defensa del
Consumidor.

Asimismo, en aquella oportunidad, habi-a sefialado que lafuncion socia que debe cumplir €l seguro no implica que deban repararse
todos los dafios producidos al tercero vi-ctima sin consideracion a las pautas del contrato que seinvocay que el contrato de seguro
rige larelacion juri-dica entre los otorgantes (arti-culos 957, 959 y 1021 del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion) pues los
damnificados revisten la condicion de terceros frente a aquellos que no participaron de su realizacién, por lo que si pretenden
invocarlo, deben circunscribirse a sus términos (arti-culo 1022 del Cadigo Civil y Comercial de la

Nacion).

En si-ntesis, en el precedente "Flores» se especifico que la obligacion del asegurador de reparar €l dafio tiene naturaleza meramente
"contractual" por lo que si su finalidad esindemnizar al asegurado de los perjuicios sufridos por la produccion del riesgo asegurado,
su origen no es el dafio sino el contrato de seguro.
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