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Danos Causados A Una Nina Por La Mordedura De Un Perro

JURISPRUDENCIA Dafios causados a una nifia por la mordedura de un perro
Se confirma la sentencia que condend a duefio de un perro por las mordeduras ocasionadas a una hifia en €l rostro, por entender que
no se probd la culpa o hecho de lavi-ctima, caso fortuito o fuerza mayor, o la culpa de un tercero por el cual no debe responder.

En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 19 di-as del mes de marzo de dos mil quince, reunidos en
Acuerdo Ordinario, los Sefiores Jueces de la Excelenti-sima Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sala Primera, del
Departamento Judicial La Matanza, Doctores José Nicolas Taraborrelli, Ramén Domingo Posca, para dictar pronunciamiento en los
autos caratulados. "MANCUSO FRANCISCO Y OTRO C/ CORAZZA SERGIO ADRIAN S DANOS Y PERJUICIOS", causan®
1518/1, habiéndose practicado €l sorteo pertinente -art.168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires-, resultd que debi-a
ser observado el siguiente orden de votacion: TARABORRELLI- POSCA-; resolviéndose plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES  12cuestion: ¢Esjustalasentenciaapelada? 22 cuestion: ¢qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR JOSE NICOLAS TARABORRELLI dijo: 1.
Antecedentes del caso  Setratade un caso en €l cual un perro de gran tamafio mordié a una nifia menor de diez afios de edad
cuando la misma regresaba a su hogar. Promovida la demanda por |os progenitores de la misma, su propietario fue condenado a
pagar todos los dafios y perjuicios causados, con mas susinteresesy costas.  |l.- El recurso de apelacion y sus agravios. A fs.
373/380 vta. la Sra. Jueza de la Instancia de origen hizo lugar parcialmente ala demanda promovida por 1os Sres. Francisco
Reimundo Miguel Mnacuso y Elizabeth Fernanda Galeguillo en representacion de su hijamenor J. Y. M. contra Sergio Adri-an
Corazza, condenando a éste a abonar en concepto de indemnizacion lasumatotal de $... con mas susinteresesy costas.  Contra
dicha resolucion interpuso recurso de apelacion el demandado Corazza, € cua fue concedido libremente afs. 386.  Radicados los
presentes obrados por ante ésta Sala Primera, afs. 391 se pusieron los Autos en Secretari-ay se llamé a expresar agravios al
apelante. A fs. 395/402 vta. present6 su fundamentacion circunscribiéndose sus agravios principal mente sobre lo siguiente: Que
el sentenciante intenta que sea de aplicacion el art. 1124, atribuyéndole toda la culpabilidad, cuando de larealidad de |os hechos y
como ha quedado plasmado en el expediente merece que sea de aplicacion losart. 1125y 1128 del C.C.  Corrido €l traslado de ley
afs. 402 pto. 11, y no habiendo sido contestado el mismo, afs. 406 se llamaron los Autos para Sentencia. LA SOLUCION  111.-
Dafio causado ala salud de un menor de diez afios por un perro.  Como apuntaba J. Carbonnier, "en el medio rural de 1.804 los
animales eran las cosas peligrosas por excelencia» (Io subrayado me pertenece), en Derecho Civil, T. II. , traduccion de Zorrilla
Ruiz, Ed. Bosch, Barcelona, 1971 (cit. por Casiello Juan J., en Responsabilidad por dafios causados por animales, Pub. en LaLey
1992-C-242). En Francia, se advierte una evolucion de la concepcion de la responsabilidad civil del duefio del animal, basada en una
neta responsabilidad objetiva, seglin la cual no podré descartarse la atribucion del deber de responder por la sola pruebade la
ausencia de culpa, sino que se exige la acreditacion del caso fortuito externo, o de la falta cometida por lavi-ctima. Los Tribunales
Franceses fueron poco a poco abrazando -esta doctrina-, dentro de una Optica de proteccion alas victimas de los dafios. Asi-, en una
primera etapa, la Corte de Casacion estimé que €l "hecho del animal» (causando un dafio), hacia presumir la culpadel guardian, pero
éste podi-aliberase probando la ausencia de culpa (23 de diciembre de 1879). Mas luego esa solucion aparecié como insuficiente - y
decisivo en tal concepcion- decidiendo que en estos supuestos la presuncion contra el guardian no podi-a ser descartada por la sola
prueba de la ausencia de culpa, sino que era preciso traer la prueba del caso fortuito, o bien de unafalta, cometida por la vi-ctima,
[legandose a una verdadera presuncion de responsabilidad (Ia Corte de Casacion la hallamado desde 1957 "responsabilidad de pleno
derecho») que no puede ser descartada en forma alguna, salvo, claro esta, por la demostracion de la existencia de una " causa extrafia
imprevisible eirresistible», esto es, lafractura del nexo causal (Viney, Geneviéve, "Laresponsabilicé condictions, t. 1V, p. 752, Ed.
L. G. D. J, Pari-s, 1982, cit. por Casiello Juan J., en Responsabilidad por dafios causados por animales, LaLey 1992-C, 242). En €l
derecho italiano surge del art. 2052 del Codice Civile, la atribucién objetiva de responsabilidad a propietario de un animal o al que
se sirve de él, imputéndol e legalmente la responsabilidad por |os dafios que la bestia causare, sea que esta bajo su custodia, sea que
se hubiere extraviado o fugado, salvo que pruebe el caso fortuito. De este modo encuentra su fundamento y justificacién en la
exigencia socia de hacer soportar |os dafios causados por animales a quines en ellos encuentran ventajas. En €l derecho espariol se
extraen idénticas conclusiones, pues el art. 1905 de ese Codigo impone a poseedor de un animal, o al que sesirvedeél, la
responsabildiad por |os perjuicios que causare, aungue se le escape 0 extravi-e. Y solo cesara esta responsabilidad en el caso de que
el dafio provenga de fuerza mayor o de culpadel que lo hubiere sufrido.  Nuestralegislacion civil y doctrinalegal sobre lamateria
gue nos ocupa se orienta por otorgar un fundamento objetivo alaresponsabilidad del duefio del animal por |os dafios causados por
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éste. En abono de esta solucion debe recordarse que la concepcion juri-dica actual de la problemética de la responsabilidad, pone €l
acento en los derechos de la vi-ctima del dafio y en la necesidad de reparar todo dafio injustamente causado, y nos conduce alatesis
de laresponsabilidad objetiva parala mejor consecucion de ese resultado a que se aspira, todo ello en cuanto alatélesis del sistema
juri-dico de laresponsabilidad civil. En laespecie, e art. 1124 del Cod. Civ., atribuye a propietario la carga de responder por los
dafios causados por el animal, corroborados por otros arti-culos del Cadigo Civil, que en su capitulo I, bgjo €l ti-tulo: "De los dafios
causados por |os animales», entre ellos los arti-culos 1125, 1128 y 1129 (este Ultimo que se refiere a animal feroz), muestran
supuestos especi-ficos de exoneracion que operan necesariamente frente a laimputacién objetiva de responsabilidad, constituyendo
-en rigor de verdad- exponentes ti-picos de causas g enas del dafio, que interrumpen el nexo de causalidad, entre ellasla culpade la
vi-ctima o de un tercero por quien no debe responder y/o el caso fortuito o lafuerzamayor.  Segun el Proyecto de Codigo Civil y
Comercia delaNacion, del afio 2.012, en su articulo 1759 se dispone que €l dafio causado por animales, cualquier sea su especie,
gueda comprendido en el art. 1757, al establecer este Ultimo que toda persona responde por el dafio causado por €l riesgo o vicio de
las cosas, o de las actividades que sean riesgosas 0 peligrosas por su naturaleza, por los medios empleados o por la circunstancia de
su realizacion. Laresponsabilidad esobjetiva. En cuanto alos fundamentos del Anteproyecto de Cédigo Civil y Comercial dela
Nacién, sus autores dicen -referente a este topico- que en cuanto alos sujetos responsables, admite que el duefio y el guardian son
responsabl es. indistintamente del dafio causado por las cosas. Se considera guardian aquien gjerce, por si, 0 por terceros, €l uso, la
direcciény €l control delacosa, 0 aquien obtiene un provecho de ella. En €l caso de actividad riesgosa o peligrosa responde quien
realiza, se sirve u obtiene provecho de ella, por si o por terceros. Se trata de criterios sostenidos por la doctrina juri-dica argentina
durante muchos afios.  La corriente doctrinaria actual se asienta -en los supuestos de dafios causados por animales- sobre la base
de laresponsabilidad objetiva, entre otros sostienen esta tesis Orgaz Alfredo (en La Culpa, Ed, Marcos Lerner, Cérdoba, afio 1992,
pégs. 211/223), Boffi Boyero (cit. por Casiello Juan J., en op. cit.), Kemelmajer de Carlucci Ai-day Parellada Carlos, (en laobra
colectiva Responsabilidad civil, bagjo la direccién de Mosset Iturraspe Jorge, Ed. Hammurabi, Bs. As., afio 1.992, punto "b», titulado:
Fundamento de la responsabilidad, pag. 422, quienes sefialan que de un andlisis de lajurisprudencia (el Derecho vivo), muestra que
se trata de una responsabilidad de base objetiva), Trigo Represas-L 6pez Mesa (Tratado de laresponsabilidad Civil, T° 11, Ed. La
Ley, Bs. As,, afio 2.004, pag. 397/8), Casiello Juan J. (en Responsabilidad por los dafios causados por animales, La L ey
1992-C-242), Bustamante Alsina Jorge, (en Teori-a General de la Responsabilidad Civil, Ed. Abeledo-Perrot, Bs. As., afio 1989,
pag. 390, Sagarna Fernando A. (en la obra colectiva bajo ladireccion de Alberto Bueres, Cadigo Civil, andlisis doctrinario y
jurisprudencial, T° I11-B, Ed. Hammurabi, Bs. As., afio 2.000, pags. 171/220), coincidentes -todos ellos- con latesis prevaleciente en
ladoctrina francesa, italianay espafiola. En la especie, se advierte esta corriente moderna, que funda la obligacién de responder del
propietario en lateori-a del riesgo creado, sobre la plataforma de laidea de riesgo-beneficio, en tanto el duefio del animal se sirve de
él, y debe, en su consecuencia, como justa composicion cargar con los dafios que cause dicho animal, y si no se encuentra el
beneficio, se basa en la circunstancia de que el propietario ha creado un "riesgo o peligro» al introducir en la sociedad, o e medio o
en su ambito de actividad un animal de su propiedad que potencia mente puede causar dafios a terceros, pues pone en peligro la
seguridad publica., por el consumo de seguridad que produce ese animal en esas circunstancias sin bozal. Pues de la atenta lectura de
la prueba producida en autos, més precisamente de la prueba testimonial, |os exponentes dicen lo siguiente: "ALA SEGUNDA
PREGUNTA: Contesto: Fue el di-a ese que mordio €l perro alanena. Lanenano sé s veni-ao ibaal colegio, estaba con el
guardapolvo, y la persona esa salié con €l perro, él sacabatodos los di-as a jugar con una botella de pléstic, yo estaba ahi- en mi
lugar de trabajo y cuando me di- cuenta el perro le habi-a mordido lanariz alanena. Y o estaba adentro de mi loca, yo no vi cuando
€l perro mordié alanena(...). EI muchacho del perro nuncalo sacaba con correa, |o sacaba solo, suelto, €él le pateaba una botella de
pléstico vaci-ay €l perro laagarrabacon €l hocico y latrai-a. El perro es un perro comin marrén claro, no de raza, es unaraza de
mediana para grande (...). Lo se que jugaba con la botella porque |o vei-a todos los di-as. Lo se porque fue en el momento que sali-
para afueray la nena estaba mordiday sabi-amos todos que la habi-a mordido el perro». (declaracion testimonial de Javier Atilio
Fraga-ver fs. 188/189 vta.); "A LA SEGUNDA PREGUNTA: Contesté: Si un perro mediano, bastante grande més o menos de 35
kilos, marroncito estilo polici-a de uno de los vecinos, creo que el duefio se llamaba Sergio, atacé a una menor. En ese momento yo
estaba atendiendo un cliente en mi negocio y €l perro vino y avanzd alanenaque veni-a del colegio, lamordié y luego todos
comenzaron agritar, alanenale sangrabalanariz, [loraba el hermano més chico de la menor. Estaban todos asustados. En ese
momento estaban los padres de la nena, €l duefio del perro con su perro y un ti-o del demandado (...). El perro ataco ala menor de
golpe. El duefio del perro siempre jugaba con su mascota con una botellaen lacalle. El perro siempre, todos los di-as, estabaen la
vi-a publica junto a su duefio, molestaba a todos, yo perdi- varios clientes por ese motivo. (...) A LA PRIMER PREGUNTA: Para..
si el perro cuando estaba en la calle teni-a algiin elemento de proteccidn. Contest6: No, andaba libre. Lo se ya que lo vei-atodos los
di-as. A veces el demandado tiraba la botella con la que jugaba el perro dentro de mi negocio y se enojaban todos |os clientes».
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(declaracion testimonial de Atilio Leopoldo Fraga-ver fs. 193/194). "A LA PRIMERA PREGUNTA: (...) estébamos todos Sergio,
€l siempre sacaba a pasear al perro en €l taller, a veces dormi-a ahi-. (...). Cuando yo sali- ya estabala nena que no se si la habri-a
arafiado o mordido €l perro, no se, eso eslo quevi en el barullo ese. A lanenale sali-asangre delanariz (...). El perro es unamezcla
de ovejero, en mi criterio es mediano, tan chico no es, es marroncito y negro, mezcla de polici-a parece. (...), ese di-aen particular €
perro estabaen el taller justo donde estaba la persiana, en ese momento creo que se habi-a tirado estaba ahi-, no me acuerdo si estaba
atado o suelto, creo que suelto (...) Estaba el padre conlanena(...) A LA PRIMERA AMPLIACION: (...) Muy poco me acuerdo,
jugaba en la vereda estaba ahi-, (...), estaba en la vereda saltando y jugando pero nada mas...». (declaracion testimonia de Osvaldo
Angel Romano -ver fs. 215/217 vta.). Puesno cabe duda que un perro de | as caracteri-sticas mencionadas, suelto en la vereda,
constituye un riesgo constante en perjuicio de terceras personas por |0 que el propietario del can deberi-a haber cumplido o tomado
alguna norma de seguridad, actuando en consecuencia con la debida diligencia, con cuidado y previsién -y considerando que la
circunstanciade peligro y riesgo no deben ni pueden ser ignoradas por sus propietarios-, quien deberi-a haber cumplido con las
normas de seguridad previstas en las disposiciones normativas operativas de los arts. 512, 901 y 1.198 del Caod. Civ. -aplicables

anal 6gicamente seguin los arts. 171 de la Const, delaPcia. de Bs. As. As., y |6, del CAd. Civ., con €l objeto de prevenir dafios a
terceras personas, sobre la base del contrato social tacito suscripto por los miembros dela sociedad y 1o previsto en el art. 19 dela
Constitucion Nacional que sienta el principio general en materia de responsabilidad civil, acufiado en Roma por Ulpiano: "alterum
non laedere», es decir "no dafiar al projimo», de rai-z cristiana, toda vez que cuanto mayor sea el deber de obrar con prudenciay
pleno conocimiento, mayor serala obligacion que resulte de las consecuencias posibles de los hechos (art. 902 del Cad. Civ.). En
si-ntesis -vale decir-, que de circular o permanecer el can atado y con bozal, €l hecho ili-cito no se hubiera producido maxime
teniendo en consideracion que la vi-ctima a momento del hecho al cazaba los escasos 7 afios de edad, careciendo la misma de
discernimiento para conducirse en los actos y hechos de su vida cotidiana (art. 921 del Cad. Civ.).  En efecto, encontrandose
probado y reconocido por ambas partes que fue el perro, propiedad del demadado Corazza, quien le ocasiono un dafio en €l rostro de
la menor, tratdndose por |os fundamentos brindados "ut supra» de un factor de responsabilidad objetiva, e invirtiéndose la cargade la
prueba (art. 375 del C.P.C.C.) -que esta de este modo- en cabeza del demandado, sin que el mismo haya demostrado y justificado en
autos la culpa o hecho de la vi-ctima, caso fortuito o fuerza mayor, o la culpa de un tercero por el cual no debe responder, con
entidad suficiente como parainterrumpir el nexo causal y eximir de responsabilidad al duefio y guardian de la cosa riesgosa o
peligrosa, mas precisamente, como bien sefial ¢ la Sra. Jueza de la Instancia de origen, que el demandado no probd en autos el
extremo de que la menor habi-aingresado a taller y excitado a animal; no cabe méas que concluir que ésta parcela de la sentencia
apelada debe ser confirmada, lo que asi- propicio. (art. 902, 1124, 1125, 1128 sstes. y cctes. del C.P.C.C.)  IV.- Agravios respecto
alosrubrosindemnizatorios.  En cuanto alos agravios denominados @) Daflo estético; b) Dafio moral; ¢) Dafio psicol dgico; d)
Gastos de terapia, examenes, tratamientos, etc, como los gastos de medicamentos, traslados, asistencia médica, etc. Cabe sefiaar que
resulta sabido que es mision también de este Tribunal "ad quem», evaluar si las fundamentaciones de |os recursos trai-dos a estudio
del mismo, relinen los requisitos exigidos por €l rito.  Asi- pues, cabe traer ala memoria que cuando se recurre unaresolucion, la
pieza de fundamentacidn -expresiones de agravios- debe contener una cri-ticaformal, razonada, y concreta respecto de cada uno de
los puntos que se entienden errados por el juez, sea por unainterpretacion equivocada de los hechos de la causa, o bien, por una
aplicacion erronea del derecho (esta Salain re "Nofri Rubén Armando sus sucesores ¢/ Paz Arturo Emir y otro/otra s/ Ejecucion
Hipotecaria, Causa Niro. 2154/1 RS| 89/11 12/7/2011) Al respecto y afin de dar mayor claridad expositiva, viene bien transcribir
lo dicho por la Camara Nacional enlo Civil, SalaD, al respecto: "...Para que la expresion de agravios sea procedente, €l litigante
debe seleccionar del discurso del magistrado, aquel argumento que constituya laidea dirimente y que formalabase |6gica de la
decision, y sefialar cual punto del desarrollo argumental haincurrido en una error en sus referencias facticas o en su interpretacion
juri-dica...» (3/12/2002, E.D. 203-462, citade Roland Arazi, Jorge A. Rojas, "Cdédigo Procesal Civil y Comercial de La Nacion.
Comentado, Anotado y Concordado con los Cédigos Provinciales, 2da edicion actualizada, Tomo |, Editorial Rubinzal- Culzoni,
pag. 998 infine).  Ahorabien, en base aestas directricesy sin perjuicio del criterio en el cud se haya enrolado esta Salaafavor de
ladoctrina del agravio mi-nimo, en virtud de la cudl y afines de no recaer en un excesivo rigor formal, se aplica un criterio
restrictivo en cuanto ala declaracion de lainsuficiencia en la fundamentacion, todo ello teniendo en consideracion la consecuencia
fati-dica que traeri-a aparejada la adopcion de un criterio mas abarcativo, no puedo sino concluir que los endebles argumentos
brindados por el quejoso respecto alos rubros indemnizatorios como asi- también aun punto V al cual Ilama" (honorarios)» no
configuran -siquiera mi-nimamente- refutacién de las conclusiones de hecho y de derecho arribadas por €l juez aquo en el decisorio
atacado.  Pues como bien puede observarse de la atenta lectura del libelo de agravios, a partir de fs. 399 a 402 €l apelante se limita
atranscribir, innecesariamente, los argumentos brindados por el Juez para otorgar cada rubro, finalizando cada uno de los apartados
sefialando que no corresponde que el otorgamiento de los mismos por no ser responsable del hecho.  En su consecuencia, he de
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proponer ami distinguido Colega, se decrete la desercion de los agravios expuestos a partir de fs. 398 vta. "in fine» afs. 402
referidos alos rubros indemnizatorios y alo que denomina como punto V, "(honorarios)» , por no resultar una cri-tica concretay
razonada de las partes del fallo que el apelante considera equivocada. (arg. art. 260, 261, 272y ccdtes. del CPCC). V.- Las costas
deAlzada.  Atento al modo en como se resuelve la presente contiendajudicial y por aplicacion del principio objetivo de la
derrota, estimo que las costas generadas en ésta Instancia Recursiva, deben ser impuestas al demandado. (art. 68 del C.P.C.C.).-
Por todas las consideraciones legales, jurisprudenciales y doctrinales expuestas, VOTO POR LA AFIRMATIVA.  Por andlogos
fundamentos, el Dr. Posca también VOTA POR LA AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
JUEZ DOCTOR JOSE NICOLAS TARABORRELLI dijo:  Visto & Acuerdo que antecede, propongo ami distinguido colega: 1°)
SE CONFIRME en su totalidad la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravios;2°) SE IMPONGAN las costas generadas
en ésta Instancia recursivaa demando vencido, (art. 68 del C.P.C.C); 3°) SE DIFIERA laregulacion de los honorarios de los
profesionales intervinientes para su oportunidad, (art. 31. Decreto Ley 8904/77).- ASI LOVOTO  Por anadlogos motivos el Dr.
Posca adhierey votaen igual sentido.  Con lo que termind el Acuerdo que antecede, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA
AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: €l resultado obtenido en la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, este Tribunal
RESUELVE: 1°) CONFIRMAR en su totalidad la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravios; 2°) IMPONER las costas
generadas en ésta Instanciarecursiva a demando vencido, (art. 68 del C.P.C.C); 3°) DIFERIR laregulacién de los honorarios de los
profesional es intervinientes para su oportunidad, (art. 31. Decreto Ley 8904/77).-REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.-
002414E
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