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Danos Sufridos Al Reparar Un Neumatico Gomeria Explosion Del Aro De
Retencion De La Rueda De Un Camion

JURISPRUDENCIA Dafios sufridos al reparar un neumético. Gomeri-a. Explosion del aro
de retencién de larueda de un camion Se confirma la sentencia que rechaz6 la demanda en la que se reclaman los dafios y
perjuicios que sufriera el accionante cuando se encontraba trabajando en el taller de propiedad de su padre en la reparacion del
camion de propiedad del demandado, al explotar €l aro de retencion de laruedatraseraizquierda. Enlaciudad de

Mercedes, Provinciade Buenos Aires, alos 17 di-as del mes de octubre del afio dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo Ordinario
los sefiores jueces de la Sala Tercera de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial
Mercedes, integrada por los DRES. LUIS MARIA NOLFI y CARLOS ALBERTO VIOLINI, con lapresenciadel Secretario
actuante, para dictar sentenciaen el Expediente n° 3756, en autos: "PANOZZO GALMARELLO ALEJANDRO C/ CORREA
BENJAMIN Y OT. S/ DARNOSY PERJ. POR USO AUTOMOT. (C/ LES.O MUERTE) (SIN RESP.EST.) LaCéamararesolvio
votar |as siguientes cuestiones de acuerdo con los arti-culos 168 de la Constitucion y 266 del Codigo Procesal. PRIMERA: ¢Se
gjusta aderecho la sentenciadictada afs. 410/419 en cuanto es materia de apelaciony agravios?  SEGUNDA: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo de ley dio €l siguiente resultado parala votacion: Doctores Carlos
Alberto Vialini y Luis Mari-aNolfi.  Luego de sucesivos trémites, incluido el Ilamamiento de "autos para sentencia’, tras el
sorteo, este expediente quedd en condiciones de ser votado.  VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el
Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini dijo:  1.- En la sentencia dictada en estas actuaciones se FALLO: "Haciendo lugar ala
pretensién contenida en la demanda articulada por el Sr. Algjandro Panozzo Galmarello contrael Sr. Benjami-n Correay,
consecuentemente, condenar a éste Ultimo a abonar al primero el monto de pesos doscientos noventay siete mil setecientos noventa
y seis- $ 297.796- con mas los intereses cal culados de la forma establecida en €l considerando tercero desestimando asi- la
excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por él pretendido; imponiendo las costas en su totalidad a la parte demandada
vencida; extendiendo los efectos de |a presente a la citada en garanti-a de la manera dispuesta en el considerando quinto; y difiriendo
el tratamiento de la aplicacion de las leyes 24.037 y 24.432 como asi- también la regulacién de honorarios para su oportunidad.
REGISTRESE. NOTIFIQUESE. Hagase saber alos interesados que no se encuentra concluido el proceso de beneficio de litigar sin
gastos. Desgldsese la presentacion de fs. 113/120 vta. para su devolucién al interesado. Unavez firmey /o g ecutoriada la presente,
ARCHIVESE.» A fs. 420 apela el apoderado de citada en garanti-a, siendo, €l recurso concedido libremente afs. 421,
fundamentado en esta Instanciaafs. 439/446. A fs. 422 apela el apoderado de la parte actora, concediéndose €l recurso afs. 424y
fundamentado afs. 447/449y vta..-  Las expresiones de agravios presentadas merecieron las réplicas de fs. 451/ 452 y 453/456.

A fojas 457 sellam6 "Autos para dictar Sentencia» ( art. 263 CPCC)  |I.- AGRAVIOSDE LASPARTES. a) Afs Afs 420
apelael Dr. Gustavo Horacio Sario, letrado apoderado de la citada en garanti-a Parana S.A. de Seguros, expresando agravios afs.
439/446.  En primer término, se agravia de que se le atribuya responsabilidad del evento a asegurado lo que se hace extensivo a
su representada. A su criterio el Juez de grado no ha evaluado correctamente la prueba pericial junto con latestimonial de acuerdo a
lasreglasdelasanacritica.  Dice que en autos no se ha acreditado de manera fehaciente el hecho denunciado en lademanday si,
en su caso, se tuviere por acreditado el hecho no fue como lo relata el actor.  Resalta que €l actor debid probar el hecho 'y cdmo
ocurrio el mismo y que si no lo prueba corresponde €l rechazo delapretension.  Manifiesta que la responsabilidad del actor debe
encuadrarse dentro del riesgo propio de la actividad empresaria del talleristay en subsidio, sostiene que la propia actividad
desarrollada por el actor tuvo incidencia en la produccion de sus propios dafios y que en su caracter de guardian de la cosa (camion
[levado areparar) debe soportar, en todo caso, igual responsabilidad que el duefio. Solicita se modifique la sentencia rechazandose la
misma, con costas.-  Subsidiariamente, también se queja de los montosindemnizatorios.  Se queja de la sumafijada para
resarcir el rubro "incapacidad», considera que la sumafijada en cuatro veces mayor alareclamadaes exagerada.  Sequea
diciendo que no tiene fundamento por lo que la sentencia en este punto carece de motivacion, transgrediendo el art. 34 inc. 4 del
C.P.C.C,, resultando lacifrafijada arbitrariaeinjusta.  Se queja en cuanto a a cuantificacion impuesta por dafio estético. Solicita
gue se ladesestime. Aduce que no se han ponderado adecuadamente las pruebas aportadas y circunstancias del caso, no
apreciandose que la cicatriz haya afectado su vida social, cultural, deportivay laboral, ni que le produjera un menoscabo econémico.

Se agravia del monto fijado para gastos farmacéuticos. Dice que el monto resulta elevado einjustificado.  Se queja del monto
fijado por dafio moral, cifra cinco veces superior alareclamada en lademanda. Pide que en caso de aceptarse el reclamo, se
morigere teniendo en cuenta que la cifrafijadaresultairrazonable.  En general se agravia de que las cifras fijadas como montos
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indemni zatorios fueron muy superiores alas pedidas en la misma demanda. Sefiala que el Juez debi6 fundamentar y sefialar las
pautas objetivas que se tuvieron en cuenta para elevar tan abultadamente el monto reclamado. Dice que las sumas fijadas por el a
quo son fuente de un indebido enriquecimiento sin causa, ademas de trasgredir €l principio de congruencia.  Por Ultimo se queja
de latasa de interés fijada debiendo aplicarse que los intereses deben ser liquidados sobre el capital con arreglo de latasa que pague
el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta di-as, vigente en los distintos peri-odos de aplicacion, desde la
fechadel hecho y hasta su efectivo pago.  b) A 422 apelala sentenciael Sr. Panozzo Galmarello, con el patrocinio letrado de la
Dra. Mari-aEstelaVifias.  Expresaagraviosafs. 447/449.  En primer término, se agravia de escasa cuantificacion fijada para el
dafio psicoldgico, solicitando seeleve.  Asimismo, se queja de que se haya condenado ala citada en garanti-a hasta el li-mite del
contrato. Dice que la compafi-a nuncainvocd el li-mite de cobertura como defensa ni especificd su monto, lo que ha vulnerado su
derecho dedefensa.  Dice que su parte desconocié el contrato de seguro acompafiado y que la citada no produjo pruebaal
respecto.  También se queja, respecto del contrato del li-mite de responsabilidad civil, €l cual resultairrisorio frente ala condena
de autos. Dice que €l li-mite de responsabilidad aparece como una clausulaabusiva.  Se quejatambién -en subsidio y parael caso
de mantenerse el li-mite del monto- a incluir en lasumalosrubrosinteresesy costas.  |1l.- TRATAMIENTO DE LOS
AGRAVIOS. Liminarmente cabe advertir que en la presente causa no corresponde aplicar la normativa del nuevo Codigo Civil y
Comercial de la Nacion, habida cuenta que lo agui- debatido "Responsabilidad por dafios» serige por laley vigente a momento del
hecho antijuri-dico dafioso, ello asi- , pues el dafio no es una consecuencia sino un elemento constitutivo del régimen de
responsabilidad.- (Ver al respecto Aida Kemelmajer de Carlucci "LaAplicacién del Codigo Civil y Comercial alas Relacionesy
Situaciones Juri-dicas Existentes» , paginas 28 y 100. Editorial Rubinzal Culzoni - Editores - Abril del afio 2015).  Cabe aclarar y
dejar sentado que nuestro méas Alto Tribunal ha decidido que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las
argumentaciones de las partes, sino tan sdlo aquellas que sean conducentes y posean relevancia para decidir €l caso. (Fallos 258:304;
262:222; 265:301; 272:225; etc.).  1.- RESPONSABILIDAD. A) El apoderado de la Citada en Garanti-a se agravia en cuanto
se le atribuya responsabilidad del evento a asegurado |o que se hace extensivo a su representada. A su criterio el Juez de grado no
ha evaluado correctamente |as pruebas producidas de maneraintegral.  Pone de resalto que en autos no se ha acreditado de manera
fehaciente el hecho denunciado en la demanda por |o que corresponde rechazar la pretension pero si, en su caso, se tuviere por
acreditado el hecho no fue como lo relata el actor.  Sigue diciendo que la responsabilidad del actor debe encuadrarse dentro del
riesgo propio de la actividad empresarial del talleristay subsidiariamente, aduce que la propia actividad desarrollada por €l actor
tuvo incidencia en la produccién de sus propios dafios y que en su carécter de guardian de la cosa (camién llevado areparar) debe
soportar, en todo caso, igual responsabilidad que el duefio.  B) Ahorabien, Ello sentado, corresponde hacer una breve resefia de
los hechos conducentes articulados por |as partes en sus escritos introductorios.  Se trata de una demanda por dafios 'y perjuicios
en laque la actora sostiene que el demandado, Correa, con fecha 9 de noviembre de 2004, siendo aproximadamente las 10:00 horas
[leva un camion de su propiedad ala gomeri-a de su padre, Pedro Luis Panozzo, a fin de cambiar un aro de larueda traseraizquierda
externa por encontrarse totalmente fisurado y que cuando terminaba -con su padre- de colocar |a rueda reparada sorpresivamente
exploto el aro de retencion de laruedatraseraizquierdainterna.( ver fojas63vta.) A suturno laparte demandaday citada en
garanti-a niegan todos y cada uno de los hechos invocados en la demanda por no constarle que el hecho relatado haya sucedidoy en
caso de probarse la existencia niega exista relacion causal por cuanto no existe vicio de lacosay ademas por cuanto la vi-ctimafue
el Uinico responsable de los dafios sufridos y por 1o tanto ello corta el nexo necesario para atribuir responsabilidad.( ver fojas 101 vta.
y 128/ 130 deautos).-  Asi- los términos en que ha quedado trabada la litis, corresponde ahora abocarse a andlisis de las
constancias de autos y aladecision de lacuestion demarras. A fs. 333/ 335 obrala pericia efectuada por €l perito Ingeniero
mecanico y electricista, José Vitettay afojas 339 y vta. €l perito responde alas observacionesdelamisma.-  Iniciasu experticia
haciendo una descripcion de las caracteri-sticas de las ruedas y neumaticos a efecto de poner en situacion del accidente que nos
ocupa.  Describelo que eslarueday los neumaticos, las Ilantas desmontables, los anillos, dimensiones, presion y superficie del
aroy los motivos que provocan lasalidade losaros.  Respecto de lamecanicadel accidente dijo : " ...queda unaincégnita por
develar , que me agradari-ala parte lograra explicar . Estaserefiere alatrayectoriaquerealizé el aro, refiriéndose aello €l andlisis
gue se expresa a continuacién . En lademanda el actor expresa: "...terminabamos de colocar |a rueda reparada ( traseraizquierda
externa) , cuando sorpresivamente exploto el aro de retencion de laruedatraserainternaizquierda ( es decir la que se encontraba al
lado de lareparada)» Incognita: si larueda traseraizquierda externa estaba colocada, y €l aro de retencion de laruedatrasera
internaizquierda, de didmetro menor que larueda externa completa (incluidala cubierta) se encuentraen el espacio interior de
ambas ruedas ...¢, porque el aro no fue soportado por larueda externa quedando en €l huelgo?...  De esta pericia no encuentro
merito para apartarme(art. 474 CPCC).-  Con piso de marchaen |o antes expuesto , mi experienciadevida, lalégicay el sentido
comun me indican que a haberse colocado definitivamente la rueda externa, no resulta posible que €l aro de la cubiertainterna - de
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diametro menor que larueda externa completa ( incluidalacubierta) , golpearaa actor.-  El apoderado de la citada en garanti-a
aduce que €l perito no dictamina que el aro y menos alin la cubierta,, se encontraran en malas condiciones . Debo decir que le asiste
razén.  El magistrado de origen expresaafojas412: " ... Resulta cierto que el perito ingeniero mecénico al dictaminar y brindar
explicaciones ainstancia de las partes (fs. 333/335 vta. y 339/vta.) arguye que, conforme las constancias de autos es poco probable
gue saltara el aro de lagomainterior izquierda, 1o que en principio llevari-aafomentar dudas respecto de laversion actoral; pero
luego €l experto reconoce que |os elementos de prueba existentes no son suficientes para expedirse al respecto contundentemente,
cobrando entonces relevancialo relatado por los testigos al efecto antes mencionado (arg.art. 384 del C.P.C.C.)....»  Pasemos
ahoraaanalizar lastestimonialesrendidasen autos: A fojas 277 depone latestigo Marta Eva Aparicio y dice:»... estabaen la
esquina con mi amiga, que vivimos en la esquina, nosotras estdbamos hablando y el estaba sacando unade las cubiertasy el se pard
y le exploté la otra cubierta, ladel otro lado , ladel lado opuesto...refiriéndose al actor declaro:...el estaba con el papa, estudiaba el
chico..» Estatestigo estaba hablando con otra persona, por lo que no estaba atentaalo que el actor haciay por otra parte de la
demanday de la pericia no surge que haya explotado la cubierta- A fojas 278 declara el testigo Lucio Javier Cabrera, y enlo que
aqui- y ahorainteresadijo : "...yo estaba armando un mueble afuera, a 40 metros de los hechos, justo estaba mirando para ahi- y
estaba cambiando larueda del camidn ,laruedaizquierda externa, trasera, y ahi- cuando explotalainterna, le satael aroy le pega
en lapiernaderecha ...refiriéndose a actor este testigo dijo :...no el veni-ay lo ayudaba, €l estudiaba...»  Estetestigo que declara
lo que vio a40 metros de distancia, declara que le exploto lagomainterna, hecho este que no surge de la demanday menos ain de
lapericial referida supra.-Nada dice que |arueda externa estaba colocaday sin embargo afirma que exploto lainternay le saltael aro
y le pegaen lapiernaderecha. Es decir , no ve lagoma externa colocada pero si ve a40 metros o que paso con lainterna.- A
fojas 279 declara €l testigo Ramén Valdez y dijo: "...si yo trabajo sobre lamismaruta, estabaviendo que Algjandro cambiabala
rueda traseraizquierda del lado de afuera, del lado del chofer , exploté la otrarueda, ladel 1ado de adentro izquierda trasera...»
También este testigo habla de explosion de la otra rueda, cosa que no surge ni de la pericial referenciada suprani de la demanda .-
Es sabido que el Codigo procesal adoptd el sistema de la sana cri-tica por o que e juez goza de amplias facultades paravalorar la
fuerza probatoria de las declaraciones testimoniales. ( arts. 384y 456 CPCC)  Ahorabien, valorando estas testimoniales y
cotejandol os con el resto de las pruebas arrimadas, en especia la pericial referenciada supra, no me merecen credibilidad , véase
gue todos declararon que exploto la cubiertay esto no surge ni de lapericial , ni delos hechos narrados por €l actor al interponer su
demanda .-( arts. 384, 456 y 474 CPCC).-  Asi- sehadicho : "Al evauar la pruebatestimonial tendiente a acreditar un hecho ha
de tenerse en cuenta que la credibilidad que deriva de ella asienta especialmente en la verosimilitud e los dichos, latitud y seguridad
del conocimiento que se manifiesta, razones de la conviccion del que declara, confianza que inspira etc., pues laverdad ha de
examinarse ponderando todas las circunstancias que, analizadas con criterio objetivo, valoran los dichos de |os declarantes. Y tal
apreciacion debe ser efectuada de acuerdo con las reglas de la sana cri-tica, atendiendo alas circunstancias o0 motivos que corroboren
o disminuyan lafuerza de las declaraciones, y aquellas que no son sino ladel correcto entendimiento humano, extrai-das con recto
criterio de laldgicay basadas en la ciencia, experienciay observacion de los demas elementos agregados a la causa.» C0203 LP
120586 RSD-19-17 S 16/02/2017 .-  Ahorabien, en autos quedo acreditado, que el demandado concurrié alagomeri-ade
Panozzo, afin de reparar un neumatico y que el ahora accionante fue el que manipulé larueda que causa el siniestro.( art. 1111,
1113y conc. Cod. Civil ).-  No coincido con el juez de grado en cuanto afirma que "...correspondera tener por acreditadala
responsabilidad de quien tuvieraa su cargo el deber de mantener el vehi-culo y por 6gica sus neuméticos en Gptimas condiciones,
Sr. Benjami-n Correa, titular registral del mismo y asegurado (ver fs. 69/70, 83 y siguientes) atento haberse probado -ver pericia
mencionada al respecto- que lainfraccion de tal obligacion originé €l hecho dafioso génesis de la pretensién indemnizatoria
contenidaen lademanda....». Lo cierto esque s €l demandado llevé el neumético para que sea reparado en una gomeri-a, se
presume la existencia de personal técnico e idéneo para efectuar la reparacion o en su caso €l inflado del mismo'y, si el actor no era
dependiente de la gomeri-a, pues asi- |0 sefialan los testigos Aparicio y Cabreray no estaba autorizado para efectuar ese tipo de
arreglos, e igualmente procedi6 a efectuar €l trabajo -aduciendo que siempre ayuda al padre en su taller- debe entenderse que fue su
conductala que produjo €l evento dafioso pero de ninguna manera se puede pretender responsabilizar ala parte contraria, ya que se
presume que quien esté a cargo o realiza trabajos en un comercio, esidoneo para efectuar |as tareas inherentes al mismo. Arts. 902 ,
1111y ccs. Cod. Civil y arts. 384y 456 del CPCC).-  "Enigual sentido se ha decidido que si el actor, no adopté mi-nimas
condiciones de seguridad durante el armado y colocacion de una rueda en el acoplado de un camidn, ni adecud su proceder de forma
tal de preservar su integridad psicofi-sica, resulta culpable de las |esiones padecidas en virtud de su accionar negligente sin que
pueda imputar responsabilidad al duefio del neumético por su riesgo o vicio» (art. 901 del Cadigo Civil) (cfr. CNCiv., salaH, en
autos "Fari-as Santiago Esteban ¢. Ramos SR.L. ¢ Dafiosy perjuicios, del 11-6-98, sum. 14.106).  En el caso concreto de autos,
quien se lesiond no resulta ser empleado ni subordinado respecto de quien se encontraba en condiciones de manejar la cosa con la
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que el dafio se produjo, advirtiéndose que quien debe estar capacitado es el responsable o encargado del comercio de gomeri-a, a
quien le corresponde arbitrar todas las medidas de seguridad, analizando cada situacién, paraluego proceder en consecuencia. A
fojas 248 absuelve posiciones el actor atenor del pliego obrante afojas 247 y en lo que aqui- interesadice : "...PRIMERO: Jure
como es cierto que e 9 de noviembre de 2.004 Ud. trabajo como empleado en la gomeri-a de su padre. Respondio: NO es cierto...»(
art. 421 CPCC).- Enlo querespectaal hecho de lavi-ctima, Bueres-Highton, en "Cddigo Civil", 3A, p. 421y sigtes., sefialan que
el hecho de lavi-ctima es la conducta voluntaria o involuntaria del damnificado directo que intervino total o parcialmente en la
produccion del evento dafioso. La vi-ctima acttia como autor material del hechoili-cito, y por tanto, es causa exclusiva o concurrente
del mismo. Su protagonismo desvinculalarelacion de causalidad entre el hecho nocivo y los dafios sufridos, como dice el aforismo
volenti non fir injuria. Como observamos, la vi-ctima es ala vez agente dafiador y parte dafiada; el protagonismo de lavi-ctimaen la
causaci6n de perjuicios tiene habilidad suficiente para cortar la causalidad adecuada entre "hecho ili-cito" y "dafios’. No hay duda
alguna, de que si el hecho de la vi-ctima constituye la Unica causa productora del dafio, cobra virtualidad como eximente total de
responsabilidad. (AR/JUR/4789/2004).  Por Ultimo cabe decir que, la actitud del accionante en el presente caso, auxiliando a
quien se presentd areparar un neuméatico en la gomeri-a, no estando autorizado para ello por no ser empleado o dependientey no
habiendo tomado |as medidas de seguridad y recaudos pertinentes afin de evitar accidentes como el que nos ocupa, resulta
suficiente como para tener por acreditado en formaclaray convincente, que en el caso de autos, el hecho se produjo por culpadela
propiavi-ctima (art. 1111 del Codigo Civil).  Con ello vadicho que no puede inferirse que exista a cargo del demandado una
supuesta obligacion de seguridad, por lacual el Sr. Correa hayatenido que garantizar a gomero su indemnidad personal durante el
desarrollo de su prestacion y/o verificar si el actor estaba capacitado pararealizar €l trabajo arealizar ,y por otra parte la cosa que en
autos produce el dafio no tiene operatividad propiay consecuentemente el dafio aparece causado por la manipulacion y el accionar
del actor.-  Laexperienciay conocimiento comin indica que en un oficio especializado como el que es materiade andlisis, por
los elementos que se manejan, se asumen posibles riesgos que deben ser previstos por € que acomete la tarea, no siendo 16gico
exigir aquien encargalareparacién de una goma que realice un examen previo y exhaustivo de las gomas, que anoticie al gomero
sobre su estado, |os materiales que conforman su estructura o |as precauciones que se deben tomar en |as tareas de extraccion ,
etc.(art. 902 del Cédigo Civil)  Ello asi-, no se advierte en el caso que pueda imputarse responsabilidad civil alguna a demandado
, pues fue el hecho de lavi-ctimael que rompid totalmente el nexo de causalidad , pues la cosa que produjo €l dafio no tiene
operatividad propiay el dafio fue causado por lamanipulacion y e accionar del actor - victima, que no era empleado de la gomeri-a
de su padre € di-adel hecho, como o reconocié al absolver posicionesy por ende no estaba autorizado arealizar este tipo de
trabgjos .-(art. 906, 1111, 1113y ccs. del CPCCy art. 421 CPCC).-  Ladoctrina se ha expresado a respecto diciendo : " Lo que
exime de responsabilidad es el hecho de la vi-ctima. El hecho -alin no culposo- de la vi-ctima puede romper el nexo de causalidad o
incidir en él y eximir total o parcial del deber de reparar " (conforme Kiper, Claudio M., "Proceso de Dafios', T. Il, pag. 173, ed. La
Ley, Buenos Aires, 2008).-  También expreso ladoctrina: "...En efecto, los arts. 1111y 1113, Ultima parte, del Cédigo Civil
mencionan ala culpa de la vi-ctima como eximente.- En realidad, propiamente no puede hablarse de culpa consigo mismo sino del
hecho de la vi-ctima, que determina la auto-responsabilidad del dafiado, quien debe soportar el perjuicio sufrido , total o
parcialmente, segin sealaincidencia causal de su hecho ...(conforme Mayo, Jorge A., "Las eximentes en relacion con los
presupuestos; eximente y autori-a, eximente y antijuricidad, eximentey relacién de causalidad. La"no culpa' como eximente, en
"Rev. De Dcho. de Dafios", 2006-1, punto |V, ap. b), pag. 127, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fé, 2006).  En mérito de lo expuesto,
correspondey asi- o dgjo propuesto al acuerdo, revocar la sentencia de grado , rechazando lademandaincoada.-  En atencion a
como se resuelve el temas de la responsabilidad ,deviene abstracto el tratamiento de los restantes agravios de las partes .- 1V .-
COSTASDE AMBASINSTANCIAS.  En atencion ala propuesta precedente, propongo a Acuerdo laimposicion de las costas
de ambas instancias a la actora vencida, no existiendo ninguna circunstancia de excepcion que autorice el apartamiento a principio
objetivo de laderrota (art. 68 y 274 del rito).-  Esjurisprudencia consolidada de la SCBA que: "El principio rector genérico
consagrado en el art. 68 ler. parrafo del Codigo Procesal, cuyo fundamento reside, basicamente, en el hecho objetivo de la derrotay
en la correlativa necesidad de resguardar laintegridad del derecho que la sentencia reconoce ala parte vencedoray si no hay razones
vélidas para apartarse, debe respetarse pues, en caso contrario, |os gastos realizados para obtener ese reconocimiento se traduciri-an,
en definitiva, en una disminucién del derecho judicialmente declarado.» SCBA, L 84607 S27-2-2008.- A esta PRIMERA
CUESTION doy mi voto POR LA NEGATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION PLANTEADA: el Sefior Juez Dr. Luis
Mari-a Nolfi voto también POR LA NEGATIVA .- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA el sefior Juez
Carlos Alberto Vialini dice:  En mérito al resultado de la votacion que antecede, € pronunciamiento que corresponde dictar es:

1.- REVOCAR lasentenciaen crisis, rechazando lademandadefs. 63/ 66y vta-  2.- IMPONER las costas de ambas instancias a
la parte actora vencida, difiriendo las regulaciones de honorarios para su oportunidad. (art. 68 'y 274 del rito, y art. 31, 51 conc. y
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coinc. Ley 8904). ASILOVOTO. A LA MISMA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA: el Sefior Juez Dr. Luis Mari-a
Nolfi voto enigual sentido.  Conlo que se dio por terminado el Acuerdo, dictandose lo siguiente.  SENTENCIA  Mercedes,
17 deoctubrede 2017. Y VISTOS. CONSIDERANDO Queen el Acuerdo que precedey en virtud de las citas legales,
doctrinalesy jurisprudenciales ha quedado establecido que la sentencia apelada no esjustay por ende debe ser revocada. POR
ELLO y demés fundamentos consignados en el Acuerdo que precede  SE RESUELVE:  1.- REVOCAR lasentenciaen crisis,
rechazando lademanda de fs.63/66 y vta.-  2.- IMPONER las costas de ambas instancias a la parte actora vencida, difiriendo las
regul aciones de honorarios para su oportunidad. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.

026635E
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