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DanosY Perjuicios Accidente De Trabgjo Accidente De Transito Culpa Del
Empleado Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de trabajo. Accidente de transito.
Culpadel empleado. Rechazo de la demanda Se confirma el rechazo de la demanda por accidente, ya que €l perito ingeniero
verifico que el accidente de transito se produjo por la excesiva velocidad impuesta a vehi-culo en lamaniobrade giroy la
circunstancia de no haberse colocado el actor el cinturén de seguridad y no por las condiciones defectuosas del rodado involucrado.

ACUERDO Enlaciudad de LaPlata, a 12 de septiembre de 2018, habiéndose establecido, de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Pettigiani, de Lazzari, Negri, Soria, se
relinen los sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausal.
120.021, "Isa, Dari-o0 Gaston contra Consolidar ART S.A. y otro. Accidente detrabajo”. ANTECEDENTES  El Tribunal de
Trabajo n° 2 del Departamento Judicial de Bahi-a Blanca, con asiento en dicha ciudad y con nuevaintegracion, rechazo la demanda
promovida contra Consolidar ART S.A., imponiendo las costas a la parte actora con el beneficio que consagra el art. 22 delaley
11.653 (v. fs. 954/963).  Sededujo, por ésta Ultima, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 970/988).  Dictadala
providencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte de Justicia resolvio plantear y
votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION Ala
cuestion planteada, el sefior Juez doctor Pettigiani dijo:  |. En oportunidad de abordar €l recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley interpuesto por la parte actora afs. 800/827, esta Suprema Corte declard parcialmente su procedencia, toda vez que juzgd
fundada la disconformidad que exhibio el agraviado respecto de la conclusién plasmada en el pronunciamiento del tribunal de
trabaj o que habi-a dispuesto el rechazo de la demanda interpuesta contra Consolidar ART S.A. por lareparacién integral del dafio.
Ello, por cuanto de los escritos constitutivos de lallitis, asi- como del fallo cuestionado, surgi-a manifiesto que dicho érgano
jurisdiccional se habi-a desentendido de todo andlisis que permitiera determinar -atendiendo alos planteosy defensas esgrimidas por
los interesados al respecto- una eventual responsabilidad de dicha entidad en |os términos del derecho comin por haber inobservado
las obligaciones emergentes que los arts. 1, 4, 5y 31 delaley 24.557 y el decreto 170/96 puso a su cargo (V. fs. 914/934).

Expresd asimismo este Tribunal, que tal decision de ninguna maneraimportaba admitir la existencia de los actos de incumplimiento,
ni mucho menos, alin constatados, su presunta relacion de causalidad o concausalidad con el accidente; sino que se trataba de afincar
la necesidad de brindar una definicién respecto de los extremos en que hubo de fundarse la responsabilidad civil de la aseguradora
de riesgos del trabajo en los términos del art. 1.074 del Codigo Civil. Ello, en tanto la eficiencia de lainterrupcion del nexo causal
asignado ala conducta de la vi-ctima no podi-a juzgarse comprensiva -con su predicada virtualidad excluyente- de factores cuya
comprobacion y evaluacion, precisamente, habi-asido ignorada (v. fs. 932 infiney vta).  Entales condiciones, esta Suprema
Corte revoco la sentenciaimpugnaday remitio los autos al tribunal de origen afin de que, con otros jueces, dicte nuevo
pronunciamiento (v. fs. 933 vta/934).  Devueltas las actuaciones ala instancia de grado, el tribunal a quo -nuevamente integrado-
rechazo la demanda promovida contra Consolidar ART S.A. sosteniendo, para asi- resolver, que si bien no se habi-a aportado prueba
alguna tendiente a demostrar que esta Ultima hubiera cumplido con los deberes de prevencién, control y capacitacion impuestos por
laley 24.557, no se encontraba acreditado en autos el nexo de causalidad adecuado entre |as supuestas inobservanciasy el dafio
padecido por €l trabajador (v. vered., fs. 955 vta. in fine/956 y sent., fs. 959 vta. in fine/960).  Juzgd que laformaen que se
produjo €l infortunio impedi-a establecer tal vinculacion, dadas las caracteri-sticas del mismo y o determinante que fue en su
produccion la conducta del actor (v. Ult. fs. cit.).  Sostuvo que en €l caso no podi-a dejar de sefialarse que, respecto de lamecanica
del accidente, no seindicé cudles habi-an sido en particular las omisiones en que incurrié la aseguradora de riesgos del trabajo y que
favorecieron ala ocurrenciadel siniestro, ni cuales las actividades preventivas que no se llevaron a cabo y que hubiesen podido
funcionar como factor paraevitar el evento (v. fs. 960).  Reiterd que de conformidad con laforma en que se produjo €l evento, y
gue se tuvo por demostrada en el primigenio pronunciamiento, no resultaba factible inferir que la actividad de Consolidad ART S.A.
hubiese podido evitar el acaecimiento del mismo, yaque el perito ingeniero verificé que éste se produjo por la excesiva velocidad
impuesta al vehi-culo en lamaniobrade giroy lacircunstancia de no haberse colocado €l actor el cinturén de seguridad, y no por las
condiciones defectuosas del rodado involucrado (no existiendo, de conformidad con lo establecido en el veredicto originario, prueba
directa que demuestre que se encontraba en regular o malas condiciones de uso, detentando ala fecha del infortunio una antigi'zedad
delafioy 9 meses; v. fs. 960). Recordo el juzgador que a absolver posiciones el accionante manifestd que nunca previno o
advirtié a su empleador que el automdvil a su cargo se hallaba deteriorado o que estuviera en condiciones técnicas no aptas para su
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uso normal. Agrego que tales motivaciones no habi-an sido invocadas en €l escrito introductorio, sino tardi-amente al celebrarse la
audiencia de vista de la causa, siendo en consecuencia descartadas por la mayori-adel tribunal interviniente como probanzas en base
al principio de defensa'y debido proceso, quedando firmetal conclusion (v. fs. 960 infiney vta). A mayor abundamiento, trajo a
colacién las disposiciones de la resolucion 38/96 de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, que regulalas obligaciones basicas
de los empleadores en materia de seguridad e higiene. Destaco también que laley 11.430, aplicable a caso a tiempo del siniestro,
estipula que el otorgamiento de lalicencia para conducir implica que su titular debe respetar 10s controlesy exigencias en beneficio
de laseguridad publicavia y deméas normativa de dichaley (art. 35); estableciendo también el uso obligatorio de cinturones de
seguridad y cabezal es automotores para todos |os ocupantes (arts. 17 inc. 9y 64, ley cit.). Y respecto del li-mite de velocidad,
puntualizé el aquo que laley establece que el conductor debe transitar siempre aunavelocidad tal que, teniendo en cuenta su salud,
el estado del vehi-culo y su carga, lavisibilidad existente, las condiciones de lavi-a, €l tiempo y ladensidad del transito, tenga
siempre el total dominio del mismo y no entorpezcalacirculacion (v. fs. 960 vta./961).  Indicd que si bien en autos no se probd
gue la aseguradora de riesgos del trabajo hubiese capacitado a los trabajadores, |as infracciones desplegadas por €l damnificado
-como conductor habilitado atal fin, con I6gico conocimiento de las normas de transito- han tenido incidencia causal en el resultado
del accidente -tal como lo concluyera el perito técnico-, no pudiéndosele restar trascendencia a la situacién de conduccidn en exceso
develocidad y sin cinturén de seguridad (v. fs. 961).  Con todo, precisd que no era posible atribuir ala conducta de Consolidar
ART S.A. el carécter de causa adecuada del perjuicio sufrido, pues el control en el vehi-culo siniestrado -que se prob0, no fue
realizado- no hubiese modificado el resultado dafioso, por cuando dicho evento obedeci6 alaimprudencia del propio trabajador, y
no al deterioro de la unidad que conduci-a (v. fs. 960 vta/961 vta.).  En tales términos, rechazo la accion indemnizatoria integral
incoada contra dicha entidad por juzgar que el factor de atribucion de responsabilidad civil vinculado a nexo causal no se hallaba
configurado, todavez que €l dafio alaintegridad fi-sicadel actor provino de su exclusiva culpaa manejar € vehi-culo en exceso de
velocidad en unamaniobrade giro y no usar € cinturén de seguridad (v. fs. 962).  1l. Contra esta decision se alzala parte actora
con recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, en el que denuncialatransgresiéon delos arts. 14, 14 bis, 16, 17, 18, 28, 33y 75
inc. 22 de la Constitucion nacional; 2, 16, 17, 18, 23 y 24 de la Declaracion Americana de Derechosy Deberes del Hombre; 2, 3, 7,
8, 10, 17, 22 y 23 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 7 inc. 1, 8inc. 1, 10, 21, 24 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 7 inc. "b", 9y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturaes; 39, 170y 171
de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; 512, 901 a 906, 1.069, 1.074, 1.077, 1.083, 1.086, 1.109, 1.111y 1.113 del
Cadigo Civil (ley 340); 75y 275 delaley 20.744; 9 delaley 19.587; 1, 4,5, 10, 17y 31 delaley 24.557; 163 incs. 5y 6; 165, 330 y
375 del Cédigo Procesal Civil y Comercial; 246y 260 del anexo al decreto 911/96; 18 y 19 del decreto 170/96 y de la doctrina legal
guecita.  Comienzapor manifestar que la sentencia es contradictoria, ya que, afirma, si bien por un lado €l tribunal de origen tuvo
por verificado que la aseguradora de riesgos del trabajo incumplié con sus obligaciones legal es de g ecutar un plan de capacitacion
para el desempefio de las funciones de conduccidn de vehi-culos de cargalivianay de controlar sisteméticamente el estado del
rodado; por el otro, arribd ala conclusion de que tales omisiones no guardaban nexo de causalidad adecuado con €l infortunio
porque -asu juicio- laconducta del trabajador habi-a sido la causa ((nica) de sus perjuicios.  Sefiala que tal definicidn proviene de
un razonamiento viciado por el absurdo, porque para arribar atal definicion se debe inferir que la correcta capacitacion,
planificacion e informacién tendiente alograr conductas menos riesgosas, asi- como la verificacion de las condiciones del
automovil, nunca puede alcanzar el objetivo de prevencion de accidentes.  Aduce que el yerro del tribunal también se verificaa
juzgar que la tinica normativa aplicable a caso eslaresolucion 38/96 de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, la cual

establ ece condiciones muy bésicas para |os vehi-culos que no son maquinaria especializada, alavez que omite toda consideracion
sobre la capacitacion paralos conductores.  Afirma que el 6rgano jurisdiccional de grado incurrié ademas en el equi-voco de
otorgar prevalenciaa unanormainferior -la citada resolucién de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo- por sobre una de rango
superior -el decreto 170/96-, reglamento este Ultimo que expresamente impone ala aseguradora el deber de capacitar alos
dependientes de los empleadores afiliados.  En suma, explica, existiendo una normativa especi-fica sobre el topico, era éstalaque
debi-a aplicarse a caso, no pudiendo argumentase -tal como hubo de hacerlo el tribunal a quo- que el requerimiento de lalicenciade
conducir resultd suficiente paratener por cumplidas las exigencias de seguridad sobre la base de una interpretacion inexacta de una
resolucién dictada por la Superintendencia de Riesgos del Trabagjo.  En tales condiciones, alega que de conformidad con lo
estipulado por €l decreto 170/96, Consolidar ART S.A. debi6 realizar un plan que identificaralos riesgos, capacitaraalos
trabajadores para prevenirlosy verificara su reduccion. También informar e inspeccionar que los vehi-culos, como el que conduci-a
el actor el di-adel infortunio, contara con un sistema reductor de velocidades peligrosas.  De alli- que, agrega, afirmar -tal como
lo hizo el juzgador en la sentencia- que €l resultado habri-a sido € mismo aunque la aseguradora de riesgos del trabajo hubiera
observado estas obligaciones dirigidas a la reduccidn de riesgos, implica sostener que el cumplimiento de todosy cada uno de tales
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deberes es necesariamente irrelevante. Es decir, continla, es equivalente a declarar que capacitar a los trabajadores para conducir de
modo mas seguro, identificar los riesgos de manejar vehi-culos de cargay proponer planes mas eficaces para la organizacion de las
tareas que los minimicen, no puede incidir, en nada, en la conducta de los empleadores, ya que las consecuencias disvaliosas de los
accidentes o enfermedades laborales solo encuentran su causa en la conducta instantanea, inmodificable y de entera responsabilidad
delostrabgjadores.  Cita, en sustento de su postura, ala doctrina emanada del precedente L. 100.966, "Zapata', sentencia de
14-1X-2011, en el que -seglin refiere- se establecio que"...el juicio de probabilidad de las consecuencias en abstracto debe llevarse a
cabo teniendo presente si el sujeto, por sus conocimientos, aptitudes o actividad, posei-a mayor idoneidad de previsién que el
hombre medio, alavez que ese mayor poder causal, se erige por conducto del art. 902 del Cédigo fondal que lo reflgjaen labase
misma de la atribucién de responsabilidad de las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo que son responsabl es porque deben 'saber de
seguridad' y, por lo tanto, prever o imaginar que determinada omisién puede producir determinada consecuencia dafiosa” (fs. 977
vta).  Expone quelavelocidad en la conduccién no es producto Unico de la decision individual del trabajador que pueda ser
divorciada del sistema de trabajo y equipamiento con el que contaba el rodado, pues si |a aseguradora de riesgos del trabajo hubiera
cumplido con sus deberes, habri-a evaluado sisteméticay profesionalmente |los tiempos y modalidades de labor empleados, asi-
como verificado lainstalacién de los requeridos dispositivos que restringen la vel ocidad méximaee, inclusive, instruido sobre la
conduccién de vehi-culos utilizados para la atencion de emergencias, y, finamente, informar alos trabajadores de sus derechos y
obligaciones.  Paramas, y toda vez que €l actor prestaba servicios en €l marco de laindustria de la construccion, la normativa
especi-fica aplicable alafecha del infortunio era el decreto 911/96, que también prevé como principio general y bésico la
capacitacion de conductores que empleen cualquier tipo de vehi-culos automotores.  Luego, a quedar demostrado en el caso que
€l resultado dafioso obedecié ala conducta omisiva de la aseguradora que no observé las obligaciones que laley pone a su cargo,
debe necesariamente ésta Ultima responder por los perjuicios ocasionados en lasalud del trabajador.  Por otra parte, refiere que el
tribunal de trabajo interpretd absurdamente los escritos constitutivos de lalitisy los términos de la sentencia de esta Suprema Corte,
reiterando el equi-voco en el que incurrid el primer pronunciamiento a consignar que el promotor del pleito habi-aintroducido
extemporaneamente la argumentacion por la que sostuvo que "...aunque las funciones del actor comprendi-an las de conducir
vehi-culos de carga livianos, no se g ecuté nunca un plan de capacitacion y control a respecto (en medida alguna) que comprendiera
al demandante -pese a su obligacion positivaen tal sentido art. 4, inc. 2, 4y concs. LRT- ni se control6 sistematicamente el estado
de los vehi-culos. Precisamente, el riesgo implicado (que no fue evaluado, ni reducido adecuadamente por la LRT cuando debi-a
hacerlo por imposicién normativa), fue el que se actualiz6 dando causa a hecho que determiné la minusvali-a permanente del actor”
(fs. 984 infiney vta). Indicaque el decisorio también yerraal considerar, impli-citamente, que la exclusion de responsabilidad
por exclusiva culpa de la vi-ctima ha quedado firme seglin los términos de laprimigeniasentencia.  En este aspecto, refiere que tal
razonamiento implica desconocer que en aquel fallo el tribunal de mérito tuvo por verificada dicha circunstancia en €l marco de una
accion incoada contra el duefio de una cosa riesgosa o viciosa con fundamento en las disposiciones del art. 1.113 del Codigo Civil
(ley 340), lo cual difiere del andlisis que -segn o ordenado por la Suprema Corte- debid llevar a cabo el tribunal de trabajo
-nuevamente integrado- respecto de la pretension de atribuir responsabilidad civil extracontractual ala aseguradora de riesgos del
trabajo sustentada en un plexo juri-dico diferente, esto es, €l art. 1.074 de aquel ordenamiento, por omision de los deberes legales a
su cargo. Luego, explica, aguella conducta de la vi-ctima que pudo haber sido considerada anteriormente como eximente total de
responsabilidad, no tiene porqué conservar idéntica calidad en este nuevo examen delacontienda. A €ello agrega, que a no
renovar ningun acto procesal y sustentar su decision en las conclusiones vertidas en el primer veredicto (en especial, en cuanto alli-
se excluy6 de valorar a determinada prueba que resultaba esencial para el pleito), el 6rgano de grado viol 6 |a consistencia que debi-a
guardar respecto de los lineamientos dados por la Suprema Corte de Justicia, ya que debi6 incorporar al tiempo de dictar €l
pronunciamiento atales elementos para cumplir con lamandadel Superior Tribunal.  Aduce, asimismo, que en €l caso sedala
peculiaridad de que la sentencia que impugna fue dictada por [os nuevos jueces que integraron €l tribunal de trabajo sin la necesaria
mayori-a de fundamentos, lo cual autoriza a que se decrete su nulidad, lo que asi- peticiona.  I11. El recurso no prospera.  111.1.
Tiene dicho esta Corte que establecer larelacion de causalidad entre |os incumplimientosatribuidos a la aseguradora de riesgos del
trabagjoy el dafio sufrido por €l trabajador es una cuestion privativa de los jueces de grado, que sdlo puede ser revisada en casacion si
se demuestra que €l razonamiento de |os sentenciantes esta viciado por el absurdo (causas L. 101.196, "F., S.", sent. de 18-V1-2014;

L.103.783, "P., J. H.", sent. de 15-VI11-2015y L. 111.184, "C., D. L.", sent. de 31-X-2016).  111.2. Bgjo tales directrices,
corresponde examinar si se verifica en autos el excepcional supuesto que permita a esta Suprema Corte revisar las conclusiones
facticasdel fallo.  Il11.2.a. En primer lugar, juzgo que no lucen atinados |os argumentos que esgrime el actor -agui- recurrente- en

pos de intentar justificar la procedencia de su reclamo, a fuerza de manifestar que Consolidar ART S.A. incumplio con sus
obligaciones de informar e inspeccionar que el vehi-culo conducido por el actor €l di-adel accidente contaba con un sistema
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reductor de velocidad maxima, de evaluar sisteméticay profesionalmente los tiempos y modalidades de labor empleados, y verificar
lainstalacion de tales dispositivos. Tampoco aquellos mediante los que refiere que a prestar servicios en €l marco de laindustria de
la construccion resultaba de aplicacion al caso la normativa especi-fica contendida en €l decreto 911/96.  Estas alegaciones no
fueron sometidas a consideracion del 6rgano judicial de grado, pues estuvieron ausentes en el esquema que conformo la demanda (v.
fs. 90/107) y su ampliacion (v. fs. 115/119), y aln en lo expuesto al contestar el traslado previsto en €l art. 29 delaley 11.653 (v. fs.
202/204 vta.).  Dicha circunstanciatorna, de suyo, inatendible esta parcela de laimpugnacion, pues, conforme lo ha declarado
reiteradamente esta Corte, resultan ineficaces para habilitar la vi-adel recurso extraordinario de inaplicabilidad deley las
argumentaciones novedosas -fruto de una reflexion tardi-a-, toda vez que no han sido introducidas oportunamente como objeto de la
discusion ante el tribunal de grado (causas L. 116.515, "Melgar", sent. de 2-V11-2014; L. 117.665, "Escobedo”, sent. de 10-V1-2015
y L. 116.602, "Ramos’, sent. de 12-V11-2017).  111.2.b. No resulta conducente, ademas, el razonamiento que portala queja
estructurado en base a considerar que el tribunal a quo resolvio el pleito juzgando que la (Gnica) normativa aplicable al caso erala
resolucién 38/96 de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (v. rec., fs. 974 vta.), pues las manifestaciones que introdujo €l
sentenciante en tal sentido fueron formuladas "a mayor abundamiento”, esto es, obiter dicta (v. sent., fs. 960 vta.), vale decir
entonces que solo tienen un valor accesorio que no perturba ni incide en las definiciones esenciales que respaldaron la decision de
rechazar la accion reparatoriaintegral, por ende no causa agravio y, consecuentemente, deviene inapelable e impropio su tratamiento
por esta Corte (causa L. 88.550, "Cantet Manterola', sent. de 2-V11-2008).  111.2.c. No mejorala suerte adversade lacri-ticala
invocada transgresion de la doctrina proveniente de la causa L. 100.966, "Zapata', sentenciade 14-1X-2011, cuyos lineamientos no
han sido debidamente individualizados por €l recurrente (v. rec., fs. 979), quien transcribe una supuesta parcela de lo fallado por este
Tribunal en el mentado precedente, pero sin visualizar que tales conceptos no se corresponden con aquellos que definieron e
contenido de la sentencia emitida en dicha causa, que agrego, fue resuelta en un contexto factico disi-mil a que rodea al sub lite.
[11.2.d. Luego, los demas términos que componen el esfuerzo argumentativo que abastece a la postulacion recursiva no alcanzan para
obtener larevocacion de lo decidido en lainstancia ordinaria, pues ni la alegada falta de renovacion de actos procesales Utiles por
parte de los nuevos magistrados que integraron el tribunal de trabajo, ni la equi-voca reflexion que le atribuye a éstos de juzgar que
lamisma causal de eximicion de responsabilidad que se tuvo por verificada en el marco de una accidn incoada contra el duefio de
unacosariesgosa en lostérminos del art. 1.113 del Cadigo Civil, puede ser, luego, igualmente invocada para desestimar la
pretensién dirigida contra la aseguradora de riesgos del trabajo sustentada en un plexo juri-dico diferente, el art. 1.074 de aquel
digesto (v. rec., fs. 985y vta.), resultan suficientes paralograr aquel cometido.  Lalecturade lacri-tica dgjatrasiucir que el
impugnante cuestiona a modo en que €l tribunal interviniente aprecio |os escritos constitutivos de lalitis, asi- como los términosy
lineamientos expuestos por esta Suprema Corte en su pronunciamiento de fs. 914/934, exponiendo ademas su tesis respecto a como
debi6 valorarse lapruebaincorporadaalacausa.  Tal propuestarecursivaresulta estéril pararebatir 1a esencial motivacion del
fallo -plasmada a través del aserto esgrimido por el aquo de juzgar verificada, dado la formaen que se produjo el accidente, sus
caracteri-sticas y |o determinante que fue en su produccion la conducta del trabajador (v. sent., fs. 959 vta. in fine/960), la
inexistencia de causalidad adecuada entre las omisiones de la aseguradora de riesgos del trabajo y el dafio padecido por el sefior Isa,
aquien le atribuyd la total responsabilidad en su calidad de conductor del vehi-culo siniestrado (v. sent., fs. 962)-, pues sabido es
que laexhibicién de un criterio discordante no es demostrativo de absurdo, ni resulta un método eficaz de impugnacion de las
conclusiones volcadas en € pronunciamiento la pretension de disputar alos juzgadores |as atribuciones que |es asisten para definir
las cuestiones de i-ndole facticay valorar las pruebas.  En consecuencia, no advierto evidenciado €l error grosero que comporta el
invocado vicio de absurdo. En tal sentido, corresponde destacar que aun cuando el andlisis efectuado por €l tribunal -sobre
cuestiones de hecho y de prueba- pueda resultar opinable o discutible, esa circunstancia no es suficiente para tener por demostrada
aquella anomali-a, habida cuenta que lo que habilitalarevision casatoria no es cualquier equi-voco o disentimiento (causas L.
117.804, "Humafio", sent. de 26-111-2015; L. 117.656, "Barraza', sent. de 23-X1-2016 y L. 119.127, "Garci-aMaglione", sent. de
28-V1-2017), sino que, antes bien, es necesario que se configure un desarreglo en labase del pensamiento, una falla palmaria del
raciocinio, es decir, un error extremo, desvi-o que no aprecioen el caso.  Dealli- que, en virtud del especi-fico cometido que
asiste aeste Tribunal, |as discrepancias que subjetivamente postula el recurrente no pueden sustentar la procedencia del agravio.
[11.2.e. Restaindicar que el planteo referido ala supuesta ausencia de una mayori-a de fundamentos que respalde la decision emitida
por lainstancia anterior resulta ajeno al ambito del recurso intentado, puestal contenido es propio del extraordinario de nulidad
(causas L. 101.820, "Palavecino", sent. de 29-V1-2011; L. 114.170, "Carmona’, sent. de 3-X-2012y L. 110.945, "Delgado”, sent. de
17-1V-2013). V. Por lo expuesto, corresponde rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley trai-do, con costas (art.
289, CPCC). Votopor lanegativa.  Los sefiores Jueces doctores de Lazzari, Negri y Soria, por |os mismos fundamentos del
sefior Juez doctor Pettigiani, votaron también por lanegativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose la siguiente
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SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto; con costas (art. 289, CPCC).  Regi-strese, notifi-quese y devuélvase.
033307E
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