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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Choque Multiple Responsabilidad
Solidaria Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Chogque mdltiple.
Responsabilidad solidaria. Cuantificacion Se revoca parcialmente la sentencia, atribuyendo un 40% de responsabilidad al
demandado y un 30% al coaccionado, pues € primero hizo una maniobra de sobrepaso intempestiva con su camién -que ademas
teni-a prohibicién de circular-, interfiriendo en lamarcha del actor, y €l segundo |o embistio desde atréas. En Buenos
Aires, a de octubre de dos mil diecisiete, encontrdndose reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala"'L» de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil afin de pronunciarse en el expediente caratulado "Castillo, Dalinda Lidiay otro ¢/ Alegre,
Marti-n Omar y otros § dafios y perjuicios» de acuerdo al orden del sorteo el Dr. Liberman dijo:  1.-  Apelaron las partesla
sentencia dictada afs. 310/337, por laque se hicieralugar ala demanda contra Pablo Auchterloniey su aseguradora Zurich
Argentina Comparii-a de Seguros S.A., y se larechazara contra Marti-n Omar Alegrey la citada en garanti-a Cooperacion Mutual
Patronal SMSG.  Los actores iban en auto por la Ruta 9 de sur a norte cercade Ramallo por el carril izquierdo y un camién con
acoplado, que iba por €l carril derecho entre otros dos camiones con acoplado, sale intempestivamente para sobrepasar a quele
precedi-a. No pudo evitar chocarlo. Entonces, una camioneta conducida por Auchterloine que iba detrés del auto del co actor lo
embistio. Este otro automovilistahizo un relato similar.  El camionero Alegre nego estaversion y dijo que al chocarlo el co actor
su camién ya estaba regresando a carril derecho.  Como no se demostro el relato de los automovilistas, €l juez de grado condeno
areparar €l reclamo de los co actores sdlo a que circulaba detras de ellos. Invocé no sdlo €l art. 1113 del Cadigo Civil sino también
laconocida presuncion deculpa.  Zurich Argentina expreso agravios afs. 359/364, cuyo traslado no fue contestado y la actora
hizo lo propio afs. 374/376, habiendo sido replicado afs. 378 por lareferidaempresacondenada.  Las quejas de Zurich estriban
en que considera arbitraria la sentencia dictada por cuanto atribuye a su asegurado la total responsabilidad por la ocurrencia del
siniestro; también porgue las sumas por las cual es prosperaron |os rubros son elevadasy por latasade interés que se aplicd.  Por
su parte, la actora cuestiona la desestimacion parcial de la demanda promovida (coincide en la cri-tica por la desestimacién contra
Alegre) y considera bajos |os montos indemnizatorios fijados por €l 8??aquod??.  Il.-  Comenzaré por analizar |0s agravios
relativos al rechazo de laaccién contra Alegrey alaresponsabilidad atribuida al codemandado Auchterlonie.  Laparte actoray
Zurich pretenden torcer lo decidido con el fundamento de la prohibicion de circulacién que pesaba sobre los camiones.  Zurich
habla de arbitrariedad en funcién de una cantidad de "supuestos» y porque el juez trasladé sdlo a su asegurado la carga de la prueba.
Hizo bien €l juez: su asegurado fue demandado y sobre él pesaba no solo la presuncién de responsabilidad del art. 1113 del Codigo
Civil sino también la de culpa de quien embiste a vehi-culo precedente.  Esta quejosa no tuvo interés en que el actor o el co -
demandado Alegre absolvieran posiciones. Fue negligente en intentar demostrar su relato. Y la circunstancia de que su asegurado y
el actor diesen lamismaversion relativaa camion, no losrelevade probarla. En primer término, sefialo que el caso fue
correctamente encuadrado por el aquo en las disposiciones de la segunda parte del parrafo segundo del art. 1113 del Codigo Civil,
normativa que solo permite que se eximatotal o parcialmente de responsabilidad a duefio o guardian de la cosa que acredite la culpa
delavi-ctima o de un tercero por quien no debe responder. Hizo bien adicionalmente en aplicar |a presuncion 8??hominisa?? de
culpadel conductor que con su vehi-culo embiste la parte traseradel que lo precede.  Poco aportan las pruebas colectadas en autos
para dilucidar laresponsabilidad por el evento ocurrido, ya que no se ofrecieron testigos y la pericial mecanica producida afs.
197/203 sblo se limité a evaluar hipotesis de laforma en que podri-a haber acaecido €l siniestro. Seguin €l perito, pudo ocurrir del
modo expuesto por lademanday la defensade Zurich, o segln el relato de Alegre.  De modo que para determinar si es correctala
imputacion efectuada por el primer sentenciante, me atendré alo dicho por las partes, ala documenta que han acompafiado en sus
respectivas presentaciones e informesrendidos. L os coactores sefialaron en su escrito liminar que €l di-a 4 de marzo de 2011,
siendo aproximadamente las 21:30 horas, circulaban en su vehi-culo Chevrolet CorsalYM-232, conducido por el Sr. Ruiz, por €l
carril izquierdo de por laruta 9, cercade lalocalidad de Ramallo, Provincia de Buenos Aires. Refirieron que, por el lado derecho de
lacitada vi-a, en su mismadireccion, se ubicaban en filatres camionesy que en un instante fueron sorprendidos por una maniobra
que realizd el segundo integrante de la hilera. Este, segin sostienen, se cruzo de carril "sin anunciar lumi-nicamente unaimprevista,
peligrosay temeraria maniobra de adelantamiento al que o precedi-ay a una velocidad menor alaque llevaba el actor» (sic),
transformandose en un obstacul o insalvable en su camino. Esto provocé el choque con el acoplado ELI - 027, que se hallaba
enganchado a camion dominio HIK 575, al mando del demandado Alegre. Asi- y luego de este impacto, €l auto de |os accionantes
fue embestido desde atras por €l frente de una camioneta Ford Ranger IM G-377 que transitaba en igual sentido, como consecuencia

| Pagel/4 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-choque-multiple-responsabilidad-solidaria-cuantificacion/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Tue Jul 14 0:32:37 2026 / +0000 GMT

delo cual sufrieron lesiones.  Por su parte, Alegre y su aseguradora se expidieron en el sentido de que fue el vehi-culo de los
actores quien chocd con su parte delantera la trasera del acoplado a su mando y negaron haber efectuado |a maniobraimprudente que
los reclamantes le achacaron. En esta versién ya habi-a ocurrido el sobrepaso de otro camion 'y estaba volviendo al carril derecho.
En tanto, Zurich, citada en garanti-a por el codemandado Auchterlonie, se defendié reconociendo que su asegurado embistio con el
frente de su vehi-culo la parte trasera del automovil de la actora, que se transformé en un obstéculo insalvable sobre el pavimento
como consecuencia de laimprudente maniobra de sobrepaso que intentd Alegre.  Entonces, de lo expuesto hasta aqui- surge que
los intervinientes han reconocido |os contactos entre los tres rodados intervinientes, es decir, que €l actor primeramente choco de
atraés al acoplado del camidn que conduci-a Alegrey, asu vez, el vehi-culo de Ruiz y Castillo, fue embestido en su parte trasera por
lacamioneta de Auchterlonie. Al respecto, esta Sala ha dicho reiteradamente, que cuando dos vehi-culos se desplazan en la
mismadireccion, y lacolision se produce porque el rodado que marcha atras no pudo frenar -choque en cadena- debe
responsabilizarse a quien cupo el rol de embestidor, pues surge evidente la falta de adopcién de las medidas de cuidado, atencion y
prudencia exigidas a fin de mantener el pleno dominio de la casa riesgosa a su mando. Es que, quien se desplaza por laretaguardia
debe extremar las precauciones para detener también su vehi-culo en la debida oportunidad para evitar unacolision. Y, paraello es
fundamental conducir a una prudente distancia: aquella que permite al vehi-culo posterior efectuar las maniobras tendientes a evitar
unacolision con el quelo precede.  Sin embargo no es este €l ti-pico chogque en cadenainiciado por el dltimo automotor delafila
Es indudable que primero chocé Ruiz al camion y después la Ranger al auto de Ruiz.  Quien invoca como defensa ciertas
cuestiones tiene la carga de acreditar |os presupuestos facticos de sus dichos (cfr. art. 377, Codigo Procesal), lo que no acontecio en
autos, ya que ni los actores ni el demandado que los embistié han podido demostrar |a falta de sefializacién y mala maniobra que
endilgaron al camionero como causa determinante del siniestro.  I1l.-  Sin embargo, no coincido con la decision de restar
importancia causal ala prohibicion que pesaba sobre |os camioneros de circular aesa hora en ese lugar. Como principio, cierto es,
resulta unainfraccion administrativa que deberi-a tener relevancia de ese orden (no latiene en los hechos). También es llamativo no
haya autoridad de control que impida realmente la circulacién de camioines. "Un pai-s a margen de laley», diri-a Nino. Pero la
Disposicion 465/2010 de la Agencia Nacional de Seguridad Vial (copiaafs. 240/243) esta fundada, entre otros considerandos, en €l
notorio elevado i-ndice de siniestralidad vial del pai-s.  Paray por ago esta. No es ni debe ser letramuertasi la polici-a no actla.
Este accidente sucedié ora por la peligrosa maniobra de un camionero imprudente de sesgar lali-nea de marcha sin tomar
mi-nimos recaudos, ora por la maniobra de un infractor imprudente de la prohibicién de circulacion. Esto es: tanto sea por una salida
intempestiva cuanto por circular por el carril izquierdo entorpeciendo la marcha de los automéviles, Alegre es también culpable de
este accidente. Y no puedo olvidar que es un conductor profesional. Por |0 menos, ya que teni-a prohibido circular, debi6 soportar la
lentitud de los "trencitos» sin hacer ningn sobrepaso. Ademas de que los "trencitos» también estan prohibidos, debe haber un buen
espacio entre camidony camion.  De modo que, poniendo en la balanza la incidencia causal la conducta de cada uno de los
conductores, propondré a acuerdo modificar la sentencia atribuyendo un 40% de responsabilidad a profesional camionero, un 30%
(en realidad mera eximente y no responsabilidad) al actor Ruiz y otro 30% al demandado Auchterlonie. Esto, sin perjuicio de la
solidaridad emergente del art. 1109 del Cédigo Civil ley 340.  IV.-  Conforme lo decidido en |os puntos precedentes, me
avocaré a continuacion al estudio de los agravios vertidos respecto de la cuanti-a de los rubros admitidos.  Incapacidad
sobreviniente:  Reclamatambién en este tema Zurich que se discrimine que no hubo uno sino dos accidentes: el primer choque
contrael camion y el segundo, €l de su asegurado. Las cosas no son tan asi-; y ademas -reitero- no participo de la prueba. Degjo las
cosas en manos de la parte actora. La carga probatoria es comin'y eraa su cargo probar alguna otra discriminacion; no le intereso.
Este tribunal ha explicado reiteradamente que laindemnizacion por incapacidad sobreviniente debe estimarse sobre la base de un
dafio cierto y deben ser elementos a considerar diversos aspectos de la persona, que tienden alaequidad y justicia de |a reparacion
del dafio.  No se repetiratodas las consideraciones médico legales detalladas por €l perito en su dictamen de fs. 173/175 -que no
ha sido cuestionado en oportunidad de su presentacion- y que fueron volcadas y tenidas en cuenta por el juez de grado. Simplemente
haré hincapié en que € experto informé que Castillo sufrié una fractura de mufieca derecha que requirié tratamiento quirdrgico para
su correctaresolucion. Y concluy6 que esta lesion puede haberse producido en un accidente como el descripto en la demanda.
Determind unaincapacidad parcial y permanente del 7% de latotal obrera.  Lacitada en garanti-a Zurich funda su agravio en este
aspecto, basandose en que el experto no sefial 6 en su dictamen a cud de los choques se le podi-aimputar la lesién padecida por
Castillo. Si bien considero tedricamente atinada la observacion, 1o cierto es que quien podri-a haberlo determinado (tal vez) era
precisamente el experto en la etapa procesal oportuna. Pero su pericia no fue impugnada ni se le requirieron aclaraciones, por lo que
tampoco corresponde su revision en estainstancia.  La cantidad otorgada en lainstancia de grado me parece escasay votaré por
aumentarlaa$45.000. Daflomoral  En el caso delesiones, para que proceda resarcir dafio moral laley no requiere prueba de su
existencia, ya que se presume. Para establecer la cuanti-a del dafio, €l juzgador debe sortear la dificultad de imaginar o predecir €l
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dolor que € hecho dafioso produjo en la esfera i-ntima del reclamante para luego establecer unaindemnizacién en dinero que supla o
compense €l desmedro injustamente sufrido; por lo que mas que cualquier otro rubro queda sujeto al prudente arbitrio judicial, que
ha de atenerse a una recta ponderacién de las diversas caracteri-sticas que emanan del proceso. Asi- también, la determinacion del
monto no depende de la existencia o extensién de los perjuicios patrimoniales, pues no media interdependencia entre tales rubros, ya
gue cada uno tiene su propia configuracion, pues se trata de dafios que af ectan a esferas distintas (L1ambi-as, "Obligaciones», T° I,
p4g.229).  Los coactores en sumemoria se limitan a sefidlar que consideran escaso el monto reconocido en la sentencia para
indemnizar este rubro, sin mayores argumentaciones. En tanto Zurich sostiene que la suma concedida en el decisorio apelado a favor
de Cadtillo es elevaday que €l rubro no debid prosperar respecto de Ruiz, -el conductor del vehi-culo-, ya que no sufrié dafio alguno.
Tampoco prosperara la queja de la aseguradora en este aspecto, ya que con relacién ala coactora estimo adecuada la
indemnizacion fijada por € 87?a quoa?? ya que ninguna de las partes han logrado convencerme en sentido contrario al exponer sus
agravios.  Con relacion aRuiz, € hecho de que no haya sufrido lesiones fi-sicas 0 que no haya podido probarse su dafio psi-quico
en relacién causal con el siniestro de autos, dicha circunstancia no tornaimprocedente el resarcimiento por dafio moral, ya que es
presumible que quien se ha visto involucrado en un accidente de transito haya sufrido temor y un cierto grado de inquietud
espiritual, alo que deben sumarse las molestias derivadas de |a necesidad de efectuar 1a denuncia del caso, proceder alas
reparaciones, etc. Entiendo que la suma fijada pararesarcir este i-tem es correcta, por lo que propondré confirmarla. ~ Gastos de
atencion médica, farmacéuticosy movilidad.  En congruencia con los argumentos ya deslizados, teniendo en cuenta la naturaleza
delaslesiones, y si bien no se acompafiaron constancias acreditantes de |os gastos efectuados, ha de suponerse su existenciamas ala
de la gratuidad que trae la atencién médica por parte de su obra social. Ademas, resulta razonable que haya tenido que efectuar
gastos de traslado a menos para la concurrencia a controles médicos. Resultando adecuado €l importe fijado y -reitero- no haberse
aportado mayores argumentos en la expresion de agravios, voto por su confirmacién.  Privaciondeuso  En este aspecto, es
sabido que la simple indisponibilidad comporta por si- misma un dafio indemnizable, ya que el usuario y/o propietario se ve
impedido de transitar con su automévil, fin especi-fico a cua se halla destinado. Ello es asi- porque cubre una necesidad sea de
esparcimiento o de utilizacién (conf. exptes. N° 51.482, 51.816 y 56.527 entre muchos otros). En este orden de ideas, si bien en el
particular la reparacion del rodado no resulta conveniente, -conf. fs. 262- debe otorgarse una suma de dinero que compense
mi-nimamente el tiempo necesario parala tramitacion necesaria parala adquisicion de una nueva unidad. Razon por la cual, a haber
sido cuestionada solo por la citada en garanti-a, que consider6 elevada laindemnizacion fijada pero no aportd elementos de andlisis
gue me convenzan de su reduccion, propondré la confirmacion de lafijadaen lainstanciaanterior. V.- Tasadeinterés.  Antela
fijacién de latasa activa en la sentencia de grado con relacién atodos | os rubros reconocidos, |a aseguradora sostiene que, por
haberse fijado |os montos indemnizatorios a valores actuales (no se ve de qué parte de la sentencia lo interpreta), implicari-aun
enriquecimiento indebido de la actora. También se agravia por haberse decidido adicionar otro tanto de latasa previstaen el plenario
"Samudio» para el caso de demoraen el pago de la condenaen el plazo establecido. La Salaen su actual composicion aplicala
activa durante todo el peri-odo. Por ese motivo, discrepando ademas con la demandada por cuanto la suma de capital més intereses
no me parece constituya un enriquecimiento indebido de quien ha sufrido este accidente, votaré por confirmar ladecision.  La
sentencia -he dicho muchas veces citando ami colega De los Santos- es una unidad |égico - juri-dica. Como tal, no puede escindirse
sdlo por aplicar mecanicamente un criterio de ponderacion de larenta. Entonces, si € juez de grado calcula capital mas intereses a
tasa activa esjusto y coherente que del mismo modo lo haga el tribunal de apelacion.  En cuanto alafijacion de otro tanto dela
tasade interés para el caso de lademoraen el pago de la condena en €l plazo establecido, tal como lo sefidla el sentenciante, he sido
el autor del voto en los autos "Chivel c. Venturino», razon por lacual, en virtud de los argumentos que alli- expuse, obviamente
concuerdo con su aplicacion al caso. A ellos remito, especialmente en lo relativo alafacultad judicial de determinar €l interésy
propender ala gjecutividad de las decisiones jurisdiccionales. Por o demés, no advierto cuél seri-a el agravio que causari-aala
aseguradora, salvo que estuviera adelantando no estar dispuesta a cumplir la condena dictada en su contra. Asi- nos va (nuevamente
voy aNino).  Como hemos explicado en "Chivel» y muchos otros fallos, es facil hacer las cuentas liquidatorias y pagar; no es
necesario esperar laliquidacién del reclamante. Es mas, es de malafe. El plazo de pago es de diez di-as corridosy nomas.  VI.-
Costas.  Esprincipio aceptado con generalidad que en las demandas indemni zatorias de dafios las costas integran el resarcimiento,
aunque la pretensién no recibatotal recepcion. Una excepcion alareglaesladel vencimiento parcial mutuo por reclamos
dinerariamente desmesurados.  Otraes la existencia de incidencia causal concurrente a dafio. En este orden de ideas, si se
determina que hubo una concurrencia de cul pas entre actor y demandado, o de responsabilidad objetiva con culpa o hecho de la
vi-ctima, las costas deben ser soportadas en igual proporcién (arts. 68y 71 del Cédigo Procesal; conf. CNCiv, Sala C, 15-9-70,
L.L.143-623 N° 26993-S; CNECC, SdalV, 19-8-87, exp. 74826, y citasde L.L.120-935; J.A. 1980-111-392; J.A.1979-1V-402 de la
CNCiv., SalaA, entre muchos otros).  Asi- corresponde en razon de que el tribunal ha entendido que en esa proporcién se ha
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responsabilizado o incidido causalmente en la produccion del dafio. Y porque si 1a sentencia distribuye responsabilidad entre actor y
demandado, en esa misma proporcion se reviste la calidad de vencido (CNECC, Salall, exp. 76612, 7-10-87, "Alancay c. Romeo»,
en Resefias de Jur. CNECC, 1987-1V, sum. 103; CNCiv, SalaA, 22-2-99, E.D. 185-530). De dicho criterio de distribucion
proporcional participan, por eemplo, Orgaz (Orgaz, Alfredo, El dafio resarcible, Marcos Lerner Edit. Cordoba, 1980, p. 170) y
Zavalade Gonzélez (Zavalade Gonzélez, Matilde, Resarcimiento de dafios, 3 - El proceso de dafios, 22 ed. act., Hammurabi, Buenos
Aires, 1997, p4g. 337y sig.). Demodo que las costas de ambas instancias serén soportadas en un 30% por |os actores, otro 30%
por Auchterloniey el 40% restante por Alegre.  Por todo o expuesto, propongo al acuerdo revocar parcialmente la sentencia,
atribuyendo un 40% de responsabilidad a Alegre y sdlo un 30% a Auchterlonie, sin perjuicio de que sus obligaciones hacialos
actores por el 70% sean solidarias. Propongo también elevar la reparacion por discapacidad de Castillo a un total bruto $45.000 (al
hacer las cuentas, |0s condenados podran restar de cada rubro el 30% del que fueran eximidos). Propongo confirmar la sentencia
apelada en lo demas que fuera materia de apelacidn, con costas a ser soportadas en el modo antes explicado.  Disidencia parcial de
laDra. Iturbide:  Adhiero a solido voto y comparto la solucién que propone para este caso mi querido colega Dr. Liberman,
excepto en lo relativo alas costas del juicio de primerainstancia.  En esta materia, he sostenido reiteradamente en diversos
pronunciamientos como jueza de primerainstanciay desde mi integracion a esta Sala, que el hecho de que la demanda prospere
parcialmente no obsta a que las costas de primera instancia se impongan ala parte demandada. Ello es asi-, porque las costas deben
ser soportadas i-ntegramente por la parte que se opuso negando la procedencia de la pretension, pues lalitis resulté igualmente
necesaria para el progreso de la accion y lafijacién de las indemnizaciones que corresponde otorgar (CNCiv., SalaM, en autos
"Cortazzo, Mari-a Elena ¢/ Sociedad Anonima Expreso Sudoeste (SAES) y otro & dafiosy perjuicios» del 11/2/08).  Desde otro
punto de vista, rige en nuestro derecho el principio de la reparacion plena o integral como una de las grandes columnas sobre las que
se asienta el sistemade laresponsabilidad civil, a punto tal que nuestra Corte Suprema de Justicialo ha elevado al plano de derecho
constitucional, con todo lo que ello implica (Pizarro, Ramén D., "El derecho alareparacion integral desde la perspectiva
constitucional», Diario LaLey del 23 de agosto de 2017, p. 6y ss.). El nuevo Cédigo Civil y Comercial lo ha contemplado
expresamente: "Lareparacion del dafio debe ser plena. Consiste en larestitucion de la situacion del damnificado al estado anterior &
hecho dafioso, sea por el pago en dinero o en especie» (art. 1740). En definitiva, si se dan los recaudos para €llo, no se debe dejar
de resarcir ninguna proyeccion disvaliosa del hecho dafioso, |0 que sumado a laregla objetiva de la derrota consagrada en la primera
parte del arti-culo 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién me conduce adejar sentado mi voto en el sentido de
imponer i-ntegramente alos demandados |as costas de lainstancia anterior.  Por razones anédlogas a las expuestas por €l Dr.

Liberman, laDra. Pérez Pardo votaen el mismo sentido.  Con lo que termind €l acto. Firmado: Vi-ctor Fernando
Liberman, Gabriela Algjandra lturbide y Marcela Pérez Pardo. Escopiafiel del origina que obraen €l Libro de Acuerdos de
esta Sala. Jorge A. Cebeiro  Secretario de Camara /lInos Aires, de octubre de 2017. Y VISTOS: Por lo que

resulta de la votacion de que instruye el acuerdo que antecede se revoca parcialmente la sentencia, atribuyendo un 40% de
responsabilidad a Alegre y un 30% a Auchterlonie, sin perjuicio de que sus obligaciones hacia los actores por e 70% sean solidarias.
Se condena entonces a Marti-n Omar Alegrey concurrentemente a Cooperacién Mutual Patronal S.M.S.G. a pagar alos actores €l
40% de los rubros admitidos, y a Marti-n Auchterlonie y concurrentemente a Zurich Argentina Compafi-a de Seguros S.A. apagar a
los actores el 30% de |os rubros admitidos, mas interesesy costas en €l modo explicado en el voto del Dr. Liberman. Se modificala
sentencia elevando el rubro discapacidad de Castillo aun total $45.000. Se la confirma en lo demés que fuera materia de agravio,
con costas a ser soportadas en el modo antes explicado.  Difiérese laregulacion de honorarios por la actuacion profesional en esta
alzada hasta tanto se encuentren fijados los de lainstanciaanterior.  Regi-strese, notifi-quesey devuélvase.  Hacese saber quela
eventual difusion de la presente sentencia esté sometida alo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo, del Codigo Procesal y art. 64 del
Reglamento parala Justicia Nacional . Vi-ctor Fernando Liberman  Gabriela Algjandralturbide ~ Marcela Pérez Pardo
022028E
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