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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Circulacion Por Una Cortada Prioridad
De Paso Vehiculo Remolcado Responsabilidad Objetiva

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Circulacién por una cortada. Prioridad de paso. Vehi-culo
remolcado. Responsabilidad objetiva. Serevoca €l fallo que habi-a rechazado la demanda, atribuyendo al demandado un
80% de responsabilidad en el acaecimiento del infortunio y el 20% restante al actor, pues si bien el accionado fue el causantey
responsable de la colision al no respetar la prioridad de paso del actor, la conducta de éste también tuvo ciertaincidencia causal en el
hecho, al no mantener el dominio pleno de su rodado y detenerlo previo a impacto. En la Ciudad de Mendoza alos
Doce di-as del mes de septiembre de dos mil dieciséis, reunidos en |la Sala de Acuerdos de esta Excma. Cuarta Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, |0s sefiores Jueces titulares, trajeron a deliberacion pararesolver en
definitivalos autos N° 51.886/251.964 caratulados "PALACIOS, HUGO HERNAN C/ DUJANOFF FERNANDEZ, LUIS DANIEL
P/D.Y P.», originarios del Tercer Juzgado de Paz L etrados de la Primera Circunscripcion Judicial, venido a Tribunal en virtud del
recurso de apelacion planteado afojas 114/115 contra de lasentenciade fojas 112/113.-  Practicado afojas 143 el sorteo
establecido por el Art. 140 del Codigo Procesal Civil, se determiné € siguiente orden de votacion: Abalos, Leivay Ferrer.-  De
conformidad con lo ordenado en €l art. 160 de la Constitucion Provincial, se plantearon las siguientes cuestiones a resolver:
Primeracuestion:  ¢Debe modificarse lasentenciaen recurso?  Segundacuestion:  ¢Costas?  Sobre la primera cuestion
propuesta la Sra. Juez de Camara, Dra. Mari-a SilvinaAbalos, dijo:  |. Llegaen apelacién la sentenciaque glosaafs. 112/113, por
lacual la sefiora Juez "a quo" rechazala accion de indemnizacion de dafios y perjuicios promovida por € Sr. Hugo Hernén Palacios
en contradel Sr. Luis Daniel Dujanoff Ferndndez y Orbis Compafii-a Argentina de Seguros S.A. por considerar que el actor fue el
responsable del evento dafioso. A fs. 131/134 expresa agravios €l actor, solicitando se revoque el pronunciamiento cuestionado y
se haga lugar ala demanda admitiendo en su totalidad |os rubros reclamados, con costas ala demandada, contestandolos la citada en
garanti-aafs. 136/138, y quedando la causa afs. 142 con autos parasentencia.  1I. PLATAFORMA FACTICA. A fs 12/15
comparecen los Dres. Ignacio Bustos Vallone, Santiago Ruiz y Marta Alicia Rosales, por el Sr. Hugo Hernan Palacios conforme al
escrito ratificatorio que acompafian, y deducen demanda de dafios y perjuicios respecto del Sr. Luis Daniel Dujanoff Fernandez por
lasuma de $12.870 y/o lo que en mas 0 en menos resulte de la prueba a rendirse con mas sus intereses, costasy costos. Citaen
garanti-aa Orbis Ci-a General de Seguros.  Manifiesta, que el accidente ocurrié el di-a 25 de noviembre de 2.013, siendo
aproximadamente las 22:30 hrs., en lainterseccion de calle Las Caflasy Lamadrid, del departamento de Guaymallén, Provincia de
Mendoza, cuando su representado se encontraba circulando en su vehi-culo pick up, marca Dodge D-100, dominio UGR-517, por
calle Las Cafias de Norte a Sur, y el accionado en su vehi-culo chevrolet Corsa, dominio JBA-104, que veni-a circulando de Oeste a
Este remolcado por otro vehi-culo, quién al girar hacialaizquierda produjo la colision, resultando ser el demandado el Gnico
responsable.-  Reclama dafios materiales a su vehi-culo, privacion de uso y desvalorizacion venal del rodado. Ofrece pruebasy
fundaen derecho. A fs. 56/58 se presentala Dra. Laura Gonella por Orbis Compafii-a Argentina de Seguros S.A., contestala
demanda, solicitando su rechazo.  Reconoce que €l hecho acontecio en el di-ay hora sefialado por €l actor en circunstancias en
que el vehi-culo Chevrolet Corsa asegurado por su mandante, iba siendo remolcado por calle Lamadrid de Dorrego por €l rodado
conducido por el Sr. Marcelo Daniel Reyes en virtud de haber sufrido un desperecto. Que cuando llega acalle Las Cafasy a tener
expedido el paso girahacia el Norte y aparece una camioneta Dodge color naranja despintada que sin esperar que terminara de
realizar el giroy aexceso de velocidad, impacta al vehi-culo asegurado por su mandante.  Indica que para el hipotético caso de
gue U.S. considere que el accidente ocurrid por la accion de los otros rodados intervinientes, debe tenerse en cuenta que ninguna
culpa o reproche puede efectuarse al Sr. Dujanoff, ya que el rodado Corsa era remolcado por otro vehi-culo, careciendo de
autonomi-a, tal como lo afirmalaactoraen su escrito de demanda.  Entiende que habiendo ocurrido €l accidente por €l hecho del
propio actor o bien del Sefior que conduci-a el vehi-culo que gjerci-alatraccion y que fue el queintrodujo €l riesgo, su representado
no debe responder, por |o que solicita se rechace lademanda con costas. A fs. 62/63 se presenta Luis Daniel Dujanoff Fernandez,
se hace parte, citaa Orbis Compafi-a Argentina de Seguros S.A. y adhiere ala contestacion realizada por esta Ultima56/58. A fs.
70 el actor contesta €l traslado ratificando |o expuesto y pruebas ofrecidas en lademanda.  Aceptadasy producidas las pruebas, se
dictasentencia.  Ill. LA SENTENCIA RECURRIDA. LaSra Juez estima que habiéndose comprobado la existencia del dafio,
corresponde establecer si existe una conducta antijuri-dicay culpable alos fines de determinar la responsabilidad extracontractual de
losintervinientes en el suceso conforme alo dispuesto por el art. 1.113 del Cad. Civ.  Que del andlisis de las pruebas, la
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Magistrada tiene por acreditado que el 25/11/2006 €l actor circulaba por calle Las Cafias de Dorrego y a llegar alainterseccién con
calle Lamadrid embiste a automotor asegurado, que eraremolcado por otro.  Sefidla, que conforme alos dichos del actor (fs. 01
del expte. Administrativo) surge claramente que unavez que pasd el auto que remolcaba a Corsa que habi-aingresado acalle Las
Canlas, continlia su marchay avanza hasta que en ese momento se produce lacolision.  Afirma que no cabe duda alguna que el
responsable del evento dafioso es el actor quien en su conduccidn [o hace sin tomar |as precauciones necesarias. Agrega que el
automotor Corsa no teni-aa momento del hecho autonomi-a sino que era remol cado por otro auto que ya habi-aingresado y girado
alaizquierdapor lo que el Sr. Palacios debi6 esperar que €l remolcado dierafin al cruce.  Indicaque delapericial surge que la
colision se produjo en el cuadrante noroeste, es decir cuando el vehi-culo que lo remolcaba ya habi-a transpuesto lainterseccion y
habi-a girado alaizquierda, siendo el actor quien debi-a abstenerse de cruzar para que el siniestro no se produjera por |o que rechaza
laaccion.  IV.LA EXPRESION DE AGRAVIOS. Enlosagravios, el actor se quejaque laJuez "A Quox» considere que €l
circulaba sin la precaucion necesariay en forma negligente, cuando lo cierto es que el siniestro reconoce como hecho
desencadenante la violacion expresa ala norma de transito contenidaen el art. 57 inc. fi, la cual prohi-be remolcar automotores,
salvo paralos vehi-culos destinados a tal fin, pudiendo hacerse solo en caso de fuerza mayor utilizando elementos ri-gidos de acople
y con ladebida precaucion.  Critica que la Sentenciante considere que €l hecho de no tener autonomi-a el automotor remolcado,
no le cabe responsabilidad, ignorando lo dispuesto por €l art. 1.113 del Cod. Civ., ya que la naturaleza de la cosa riesgosa no cambia
por no tener autonomi-a propia de movimiento, toda vez que lo que interesa es, precisamente, el factor de riesgo al poner en
movimiento lacosaeincidir de un modo determinante en el dominio que puede tenerse sobre €l vehi-culo que lo remolca.

Asevera que laprioridad de paso era de la actora, violando el demandado la disposicién del art. 50 inc. b - 7 b), lo que constituye una
de las excepciones ala prioridad de paso a quien circulapor laderecha.  Corrido traslado de los agravios, afojas 136/138 la Dra.
Laura Gonela, apoderada de |a citada en garanti-a, contesta peticionando €l rechazo de los mismos con costas, por las razones que
expresan, alas que seremite en honor alabrevedad. V.LA NORMATIVA APLICABLEY ANALISISDEL CASO. A)
Encuadre legal. Eximentes.  Paralaresolucion del tema sometido a estudio se parte de la base que el encuadre legal en el que se
han subsumido |os hechos -colisién entre dos automdviles-, esto es, la responsabilidad del duefio o guardian de la cosa riesgosa o
peligrosa, se establecio conforme alo prescripto por € Art. 1.113 2do. parrafo, 2da. parte del C. Civil, que consagra una presuncién
de responsabilidad del propietario o guardian de la cosa por la sola creacion del riesgo, la que es susceptible de ser destruidatotal o
parcialmente, mediante la justificacion de alguna de las eximentes que €l propio arti-culo citado enumera, alas que la doctrina ha
agregado el caso fortuito gienoalacosa.  Enlaactualidad, rige latesis de laacumulacion, donde cada uno de los sindicados como
responsabl es debe reparar el dafio causado a otro, salvo que acredite alguna de las eximentes del Art. 1113 del C. Civil, de dlli- que
la prueba del hecho de la vi-ctima, de un tercero extrafio, o el caso fortuito ajeno al riesgo de la cosa, adquiere relevancia para eximir
de laresponsabilidad inicialmente atribuida.  La Suprema Corte de Justicia de Mendoza, abrié el camino respecto delatesisdela
acumulacion de presuncionesin re "Caja Nacional de Ahorro y Seguros c/Banco Gloria» (LS 183:121), abandonando latesisde la
neutralizacion que habi-a sostenido hasta ese momento. En tal sentido, el Art. 1113, no esté afirmando que ambos titulares
(guardianes o duefios) son culpables, esta diciendo que ambos vehi-culos han causado riesgo, por eso el legislador lesimputaalos
dos el dafio causado, quien afirma que aunque insumio seguridad no causod el dafio, debe probarlo. (KEMELMAJER de

CARLUCCI, Ai-da. " ¢Puede resucitar la teori-a de la compensacion de los riesgos?, en Revista de Derecho de Darios Accidentes de
Transito- |. Ed. Rubinzal-Culzoni, pag. 57).  El valor préctico de esta teori-a, reposa pues en la circunstancia que no se debe
buscar culpas para condenar, sino que verificado la existenciadel dafio, la responsabilidad por el riesgo, el nexo de causalidad y la
calidad de duefio o guardian, la culpa de la vi-ctima o de un tercero, sdlo debe interesar como eximente de responsabilidad y no
como factor de atribucion.  En opinion de ZAVALA de GONZALEZ "laresponsabilidad por €l riesgo creado significa que el
dafio debe ser asumido por quien haintroducido la fuente de peligro que lo ha causado. El aprovechamiento, utilizacion, etc., delas
cosas peligrosas 0 en mal estado no debe realizarse ariesgo ajeno, sino ariesgo propio..." "Pero ademas de esta modificacion
sustancial de la responsabilidad ordinaria (tradicional mente apoyada en la culpa) existe también una modificacién procesal: se
invierte la carga de la prueba, yano de la culpadel duefio o guardian -que aqui- no juega ninglin papel sino de la
causalidad".("Responsabilidad por riesgo" ED Hammurabi 1987, pag. 29/30), adoptando el demandado (titular registral o guardian)
en el proceso un rol méas activo y dindmico, esencialmente en lo relativo ala alegacién y prueba de hechos extintivos, invalidativos u
obstativos de |la pretensién indemnizatoria de la vi-ctima, ya que la promocion de la demanda operara como una suerte de hecho
"cuasi congtitutiva" (GALDOS, Jorge Mario, "Los accidentes de automotores y lateori-adel riesgo creado (en ladoctrinade la
Corte Suprema de Justiciade laNacién y de la Suprema Corte de Buenos Aires'.LL 1991-C, 719).  En definitiva, probado el
factor objetivo de atribucidn, debe pasarse a examinar las circunstancias que figuran como causales liberatorias, cuando €l riesgo de
lacosaes el productor del dafio. Ante una causa desconocida, en el &mbito de la responsabilidad objetiva emergente del Art. 1.113
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del Cadigo Civil, esaincertidumbre, dejaen pie larelacion causal "aparente” entre el riesgo y €l dafio que eslabase dela
imputacion resarcitoria, lacual se mantiene de no ponerse de relieve una causa "gjena’ aese riesgo. (ZAVALA DE GONZALEZ,
Matilde, "Responsabilidad por riesgo», Buenos Aires, Hammurabi, 1.987, p4g. 30y sgtes.).  Por otraparte, si laconductadela
vi-ctima ha concurrido con la actuacién de las cosas riesgosas en la produccion de su propio dafio como concausa, desplaza
proporciona mente la responsabilidad del duefio o guardian de aquéllas, o sea que debe verificarse si esta conducta interrumpio el
nexo causal entre el hecho y el dafio, ya sea de maneratotal o parcial, con aptitud eficiente como paraimpedir en la medida que sea,
la consumacion de la responsabilidad objetiva del duefio o guardian. Ello significa, que el Juez para determinar larelacion causal
adecuada contenida en el arti-culo 906 del Cédigo Civil, debe formular ex post facto, un juicio de probabilidad o prondstico objetivo
del resultado dafioso, segun €l curso ordinario de las cosas y la experienciade vida, paraverificar si ese dafio eraprevisible
(COMPAGNUCCI DE CASO, Rubén, "Responsabilidad Civil y relacion de causalidad», en "Segurosy Responsabilidad Civil», T°
5, Bs. As,, Astrea, 1.984, pag. 30; GOLDENBERG, Isidoro, "Larelacion de causalidad en la responsabilidad civil», Buenos Aires,
Astrea, 1.984, pag. 229).  El criterio parainterpretar la concurrenciay la acreditacion de las eximentes debe ser restrictivo, por 1o
gue la pruebaliberatoria, tiene que ser fehaciente e indubitable, certeray sin margen apreciable de dudas o estados de incertidumbre,
yaque lanorma ha creado factores de atribucidn que deben cesar s6lo en casos excepcionales.  "Cuando el hecho del damnificado
o vi-ctima es concurrente con €l riesgo creado por la contraparte, corresponde disminuir adecuaday proporcionalmente la
indemnizacion. Ello, puesto que el resultado dafioso ha sido causado por el propio hecho de las vi-ctimas, en concurrencia con el
riesgo creado. En este supuesto, laincidencia de la conducta del damnificado es solamente parcial, por lo que se debe considerar que
el dafio es el resultado o interferencia de dos corrientes causal es distintas, existiendo entonces |o que se denomina concurrencia de
causas 0 concausas. Por tal motivo la presuncion de responsabilidad que gravita sobre el duefio y el guardian se debe reducir en
funcién de laincidencia que el hecho de la vi-ctima o damnificado tuvo en la produccion del dafio» (BREBBIA, Roberto H.,
"Probleméticajuri-dica de los automotores', Astrea, Bs. As. 1982, T° I, p. 262, N° 9).  LaCorte Federal haresuelto que para que
"la culpa de la vi-ctima tenga aptitud para cortar €l nexo de causalidad entre el hecho y €l perjuicio, debe aparecer como la Gnica
causa del dafio y revestir las caracteri-sticas de laimprevisibilidad e irresistibilidad propias del caso fortuito o fuerza mayor, 1o que
no obstaalaeximicion parcial del duefio o guardian, si el hecho reconoce dos causas: la culpa de la vi-ctimay ladel responsable del
riesgo, por lo que procede una division o distribucién de la responsabilidad en funcidn de concurrencia de cul pas que autoriza €l
arti-culo 1.113, 22 partein fine del Cédigo Civil ("Entel c/Dichaza S.A. y otra». Fecha 9/9/1986. LL 1987-A, 333; CS. "H.A.
c/Ferrocarriles Argentinos. Fecha 09/12/1993. Publicado LA LEY Online; en igual sentido SCIMza. Autos N° 71.345 "Luque
Norma Susanay Ot en J: 78.296 Lugue Norma Sy Ot ¢/Mercado Guerray Ots p/D. y P. Inc.»; L.S. 305:166).  Si media
configuracién del hecho de la vi-ctima como concausa del dafio, el demandado sélo respondera en la medida en que su hecho
contribuy6 causalmente al resultado dafioso; en la proporcion restante el dafio debera ser soportado por € perjudicado, es decir,
quedasinresarcir.  Ademas sdlo puede existir culpa concurrente cuando la conducta de los culpables ha sido eficaz en la
produccion del dafio y han actuado con autonomi-a. Una culpairrelevante de alguno de los parti-cipes, es decir, indiferente con
respecto al resultado dafioso, no seri-a computada, por ser una culpairrelevante sin ningunaincidencia efectiva en la produccion del
hecho. (in re Tercera Camara Civil. 19/11/1999. LS 087:006.).  Si bien no existen dudas que el art. 1.113 del C.C. eslanorma
aplicable conforme alafechadel presunto hecho generador del deber de responder (25/11/2.013) y lo normado por € art. 7 del
C.C.C.N,, cabe sefidlar que aigual solucion se arribari-a si la situacion factica se meritase atenor de los arts. 1722 'y 1757 del
C.C.C.N. vigente, que establecen que €l factor de atribucion es objetivo cuando la culpa del agente esirrelevante alos efectos de
atribuir responsabilidad y que toda persona responde por €l dafio causado por €l riesgo o vicio de las cosas, debiendo el sindicado
como responsable, para eximirse de responder acreditar |a causa ajena, es decir, €l hecho de la vi-ctima, de un tercero por €l cua no
debe responder o el caso fortuito o fuerza mayor (arts. 1722, 1729, 1730y 1731 del C.C.C.N.).  Encontrandose reconocido el
contacto del vehi-culo pick up Dodge conducido por el actor con el automévil Chevrolet corsa de propiedad del accionado, éstey la
citada en garanti-a deberan responder alos términos del art. 1113 del C.C., sdlo pudiéndose eximir de su obligacién, en el supuesto
gue acrediten que los dafios tuvieron su origen en el hecho delavi-ctima.  B) Mecanicadel Accidente. Responsabilidad 1) El
apelante se agravia de que la Juez de grado haya considerado que é fuere el Gnico culpable del accidente, cuando en realidad en su
opinion € responsable resulta ser el demandado quien no respeto la prioridad de paso, circulando, ademas, en prohibicién de la
normativa de transito vigente.  Entrando al andlisis de | as presentes actuaciones, no es un hecho controvertido que el accidente
tuvo lugar el di-a 25 de noviembre de 2.013, siendo aproximadamente las 22:30 hs., en lainterseccion de calle Las Cafas y
Lamadrid, del departamento de Guaymallén, Provincia de Mendoza, cuando €l actor se encontraba circulando en su vehi-culo pick
up, marca Dodge D-100, dominio UGR - 517 por calle Las Cafias de norte a sur, y lademandada en su vehi-culo chevrolet Corsa,
dominio JBA -104 que veni-a circulando de oeste a este remolcado por otro vehi-culo y que a girar alaizquierda, se produjo la
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colisién.  Debe tenerse por cierto, que la demandada circul aba remol cada por calle Lamadrid quien al llegar acalle Las Cafias
emprendi6 un giro hacia el norte cuando careci-a de prioridad de paso respecto a vehi-culo que veni-a circulando por calle Las
Cafias hacia el sur, yaque debié detenerse y solamente emprender 1a maniobra de giro una vez que se encontrara expedito su cruce.
En €l caso, quien viene circulando por calle Lamadrid al llegar a calle Las Cafias no puede continuar €l mismo sentido de
circulacion ya que lainterseccion se presenta en forma de " T» (bocacalle), por cuanto el conductor necesariamente debe realizar un
giro, perdiendo por ello toda prioridad de paso, quien entonces, antes de realizarlo, debe cerciorarse del éxito delamaniobra.  Es
decir, el comportamiento del automotor del demandado que intentaingresar a una vi-a de circulacién sin que se haya asegurado que
lamisma estuviera liberada para realizar su cruce, hasido la causa del resultado dafioso.  Lanormativa de transito aplicable (ley
n° 6082), en su art. 50 dispone que: "Todo peatdn o conductor de vehi-culo que llega a una bocacalle o encrucijada debe gjustarse a
las indicaciones del agente de transito o0 alas que sean dadas por aparatos mecanicos de sefiales o por sefidlesfijas. A faltadetales
indicaciones |os peatones y conductores se gjustaran en laforma que se indica en losincisos siguientes: B) el conductor que llegue a
una bocacalle o encrucijada debe, en todos los casos, ceder el paso atodo vehi-culo que se presente por unavi-a publica situadaasu
derecha. Esta prioridad es absolutay solo se pierde ante: 4. Los que circulan por unavi-a de mayor jerarqui-a. Antes de ingresar o
cruzar dicha vi-a debe siempre detenerse lamarcha. 7. Cualquier circunstancia cuando: B. Se haya detenido lamarcha o sevayaa
girar.»  Delanormatranscripta se revelalaviolacion aladisposicion legal por parte del vehi-culo del demandado, no teniendo
prioridad en €l cruce, debiendo esperar su turno antes de realizar €l giro, mas alin en las condiciones que |os automotores veni-an
doblando (unidos con unalinga).  De las pruebas obrantes, también podemos tener por probado, que el vehi-culo del demandado
al girar haciasu izquierda con direccion a norte, invadio lavi-a de circulacion por laque lo haci-a €l accionante, 1o que denota una
conducta claramente imprudente (art. 1.109 del C.C.), yaque la calle Lamadrid desemboca en Las Cafias, es decir corta o finalizaen
lamisma, por lo que no estamos en presencia de una encrucijada, vale decir dos calles que se cruzan y contindian sus recorridos,
razon por la cud no seri-a aplicable laregla que establece la prioridad de paso de quién aparece por la derecha (Art. 50 delaLey No.
6082), teniéndola, en consecuencia, el accionante.  Asimismo, en apoyo alo expuesto, y en el plano administrativo, el Juez Vial
también consider6 que Luis Daniel Dujanoff fue quien viol 6 las normas de trénsito y de circulacion, condendndolo a pago de una
multa (ver fs.11 AEV).  Por otraparte, si bien, el demandado alega que fue colisionado, atribuyendo por ello laculpade la
vi-ctima, ello no resulta acertado, ya que se entiende que no puede prevalerse de la condicién de embestido el que se interpone en el
camino de quién gozaba del derecho a cruzar primero o prioridad de paso y/o quién hizo caso omiso del cartel o sefial quele
prohibi-a el libre ingreso alarutatransversal.» (Cam. Concepcion del Uruguay, sala Civ. Y Com., 18/2/1986 citado por MOISSET
DE ESPANES, Luis. "Accidentes de transitox», T. |. Ediciones Juri-dicas Cuyo 1991, pag. 144).  Este Cuerpo, con anterior
integracion, pero cuyo criterio se comparte, ha sostenido que "quien viene circulando por unacalle cortada, transversal a otrade
doble mano, no tiene derecho de paso, porque paso significa continuar la circulacién y la cortadalaimpide, debiendo en tal
circunstancia detener la macha hasta que el transito de la calle de doble mano le permitaingresar (no pasar). (Expte. No.
21019-"Leiva, Jorge c/Mario Paez p/Sumario». Fecha: 02/02/1994. L S129-073 y Expte No. 17657- "Amaya, Mustafa c/Rolando B.
Mas Aguirre p/D. y P.». Fecha: 14/02/1989. LS 115:107); y debemos remitirnos alas disposiciones legales de transito, las cuales
determinan con claridad que la prioridad de la derecha se pierde cuando quien circula por la derecha, lo hace por unacalle que
desemboca en otra que es transversal alamisma (Autos N° 81.066/31.378, caratulados " Charron, Ismael Santiago ¢/Fadul Bocatura,
Algjandro César y ots. p/D. y P.». Fecha23/04/2.009).  En el mismo sentido la Camara Tercera de Apelaciones en lo Civil,
Comercial, Minas, Paz y Tributario de esta circunscripcion, se expidio diciendo que €l Art. 50, inc. b) apartado 7mo., de Ley 6082,
consigna que la prioridad de paso también se pierde cuando "se haya detenido la marcha, o se vaya a girar» (Autos No.
29732-"Pérez Cruz R p/Su hijo Menos Ceferino Daniel Gonzédlez c/Cortez, Guillermo E. y ots. p/D. y P.». Fecha: 22/08/2006. LS
111-304 y Esta Camara, Autos N° 710/32.485, caratulados "Munizaga Pablo Daniel c/Echeverri-a SilviaNoemi- y Ots. p/D. y P.»,
Fecha4/2/2.011).  Por €ello, se determinala responsabilidad del accionado en el hecho, tanto atenor del art. 1.113 del C.C. &l ser €
guardian de la cosa riesgosa, como acorde al art. 1.109 al no respetar la prioridad de que detentaba del Sr. Palacios, sin perjuicio del
grado de participacion causal de éste, que mas adelante se precisard. 3) Responsabilidad del vehi-culo en condicién de remol cado.
En relacion a estaqueja, le asiste razon al actor en el sentido que la demandada no puede deslindarse de responsabilidad por €l
sblo hecho de manifestar que su automotor no teni-a autonomi-a propia, ya que la accionada consintié y derivé su movilidad en el
vehi-culo que lo veni-a remol cando, introduciendo igualmente el riesgo de la cosa en las vi-as de circul acién, derivando su
responsabilidad en su calidad de duefio o guardian de la cosa riesgosa, conforme alo dispuesto por el art. 1113 del Céd. Civ.
Cuando €l conjunto de remolcador y remolcado participan de un accidente de transito y no pertenecen a mismo duefio, se ha
planteado el problemade identificar a responsable juri-dico que debera responder por los dafios. Ello ha sido dilucidado inculcando
igualmente responsabilidad al duefio de la cosariesgosa o viciosa, ya searemolcada o remolcante.  En la doctrina se hadicho que
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mientras los vehi-culos permanecen ligados debemos distinguir tres hipotesis bésicas: 1) Ha participado de una colision con otro u
otros vehi-culos sin contacto fi-sico alguno del acoplado con tales rodados.2) El Gnico contacto fi-sico se produjo entre el remolcado
y otros bienes.3) Tanto el remolcador cuanto lo remolcado han causado dafios.  Las hip6tesis mencionadas deben encuadrarse en
el citado art. 1113 del Céd. Civil y entonces veremos que el duefio del acoplado obviamente "se sirve” de él y resultari-a responsable
conforme al primer parrafo, siempre que la hipétesis fuera una de las indicadas en 2) 6 3) puesto que si no hubo dafio fi-sicamente
causado con o por el acoplado, ya ho podri-atratarse del propietario de una cosa que produjo o participd en la produccion de un
dafio y consecuentemente estari-amos fuera de la 6rbitadel citado art. 1113.  Si hien, en general un acoplado no es una cosa
peligrosa, en supuestos de excepcion como |os ya mencionados devendri-a cosa viciosa o riesgosa en los términos del art. 1113 del
Cad. Civil y consecuentemente su propietario seri-a responsable conforme atal norma, mas alla de que pudieraintentar acciones de
regreso contra quien o quienes, por accion u omision, hubieran generado la peligrosidad mencionada. En accidentes terrestres, si €l
propietario del remolcado fuere condenado total o parcialmente aindemnizar, es claro que podri-a repetir o abonado contra el
remolcador. Esa situacion puede presentarse en el caso en que el choque fuese sélo con el remolcado y éste fuera el demandado.
(SCHWARZBERG, Carlos "Laresponsabilidad de |os Remolques» DJ 04/11/2009, 3102 Cita Online: AR/DOC/2516/2009). Va
de suyo que, laley colocaa duefioy a guardian en pie de igualdad frente alavi-ctima, con el indiscutible propdsito de darle la
mayor tutela posible alos fines de reparar €l dafio que ha experimentado. El empleo de lalocucion "duefio” o "guardian” implica
afirmar que laresponsabilidad excede la situacion de quien utiliza o se sirve de la cosa, comprometiendo al propietario. Se reafirma
asi- la existencia de sujetos diferentes, responsables por separado y de manera auténoma. De alli- que la accion que promuevael
damnificado contra uno de tales sujetos, no excluye el reclamo contra el otro (Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires- 20/12/2006 - R., M. C. c. dela Canal, Hugo Ernesto y otros - RCyS 2007, 905 La L ey online, citando a Pizarro, Ramén D.,
Laresponsabilidad por €l riesgo o vicio de las cosas, Buenos Aires, 1983, p. 425y sgts).  En un caso andlogo, la Primera Camara
ha dicho que: "cuando intervienen en la produccién de un accidente un camién y acoplado, debe entenderse que ambos tienen una
participacion comun, debiendo considerérselos como si fueran una sola cosa. Ambos unidos son generadores de riesgo cuando se
encuentran en movimiento, aungue fi-sicamente la circulacién del acoplado se produzca por accién del motor del camion. (Expte.:
43040 - Godoy Gabriel Ernesto ¢/ Sosa Roberto David y ots. p/ Dafios Y Perjuicios. Fecha: 20/05/2011).-  Ambos vehi-culos
unidos son generadores de riesgo cuando se encuentran en movimiento, aunque fi-sicamente la circulacion del remolcado se
produzca por accién del motor del camion. (Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de Pergamino, 09/10/20009,
"Campagnolo, SilvinaM. c. Olivetto, Sall y otros», LLBA 2010 -marzo - 219).  Hade agregarse que: "La naturaleza de cosa
riesgosa no cambia por no tener autonomi-a propia de movimiento, ya que lo que interesa es, precisamente, el ser un factor de riesgo
al ponerlo en movimiento eincidir de un modo determinante en el dominio que puede tenerse sobre el vehi-culo que lo remolca.
Esto eslo que calificay hace aplicable el art. 1113 del C.C., resultando gjustado encuadrar €l obrar del chofer (guardian del
acoplado) en el art. 1109 del C.C., y en el art. 1113 del mismo cuerpo legal (responsabilidad objetiva por €l riesgo) que alos titulares
registrales del acoplado remolcado por el camion. Estos debi-an saber que, a autorizar a chofer para que enganchara el acoplado del
camion, introduci-an alacirculacion un factor de riesgo, que posibilitaba la aplicacion del art. 1113 del Cédigo Civil. (Camara
Tercerade Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, Paz y Tributario. Expte.No. 23932 - "Admin. Def. Suc. Farana, Raimundo
Miguel Pericaz Aguilerap/D. y P».Fecha: 21/04/1998. LS 081-034).  Dicho en otras palabras, |a falta de autonomi-a motora en
razén de ser el vehi-culo remolcado, no encuadra en ninguna de las eximentes autorizadas por la norma, recayendo su
responsabilidad en la calidad de duefio o guardian de la cosa riesgosa que tuvo participacion directa en el siniestro conforme al art.
1113, 2do. péarrafo, 2da. parte del C. Civil del Cod. Civ.  4) Hecho delavi-ctima.-  Por Ultimo, analizando la conducta del actor,
se consideraque si media configuracion del hecho de la vi-ctima como concausa del dafio, por 1o que el demandado sdlo respondera
en lamedida en que su hecho contribuyé causalmente al resultado dafioso; en la proporcion restante el dafio debera ser soportado por
el perjudicado.  Desde el punto de vistade larelacion de causalidad, el hecho de la vi-ctima puede ser la causa exclusiva del dafio,
0 bien, puede haber contribuido s6lo parcialmente en la produccion del dafio; en este Ultimo supuesto, la conducta de la vi-ctima
interviene como concausadel dafio.  Por €llo, es necesario ubicar €l tépico regulado en el art. 1.111 del Cédigo Civil en e plano
delarelacion de causalidad y no en €l de la culpabilidad, adelantando con esta precision larespuesta a uno de los interrogantes sobre
el que hadiscutido ladoctrina argenting; asi-, la situacion descripta en este dispositivo legal configura una verdadera eximente de
responsabilidad, toda vez que interrumpe el nexo de causalidad, atribuyendo ala conducta de la vi-ctima la produccién del dafio, sea
en formatotal o parcial. (ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde, "Actuaciones por dafios», Buenos Aires, Hammurabi, 2004, pag.
165). Deacuerdo alamecanicadel accidente, se entiende que también - aunque en menor medida- €l accionante contribuy6 ala
realizacion del accidente, toda vez que no logré mantener €l pleno dominio de la cosariesgosa (art. 48 inc.B), ley 6082), ya que ante
la presencia de otro automotor que ya veni-a girando debid detener €l suyo, que por el contrario, termind impactéandolo con su sector
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frontal.  Si bienlaversion expuesta por € Sr. Palacios en su expresion de agravios detenta que fue el automotor del demandado €l
gue lo colisionga, ello no ha sido acreditado y se contrapone con €l dictamen pericial.  En efecto, resulta oportuno destacar las
conclusiones del perito ingeniero, quién afs.91 indico que: "La camioneta Dodge es la que impacta con su sector frontal derecho al
lateral izquierdo delantero del chevrolet Corsaw, las que no fueron observadas por |as partes unavez puesta a su disposicion la
pericia.  Enlo que concierne ala oportunidad procesal en que deben impugnarse las consideraciones del perito, ésta Camara ha
dicho que: "Si la demandante estimé poco satisfactorias algunas consideraciones expuestas por €l perito o si juzgd no
suficientemente explicitadas diversas conclusiones, debio requerir las aclaraciones del caso (Art. 193, C.P.C.), y no limitarse, como
lo hizo, a plantear supuestas deficiencias recién en su alegato y en este grado de la"iurisdictio” (Confr. fallo del 22/05/1998 - Expte.
23.280 "Reinoso Patricio ¢/Cli-nica Santa Cruz p/Ordinario». L.S. 147:075), reafirmando "la premisa de que no habiendo sido
impugnada la pericia en primerainstancia, no puede serlo en la Alzada, se debe ser muy severo en el andlisis de los argumentos que
se desarrollen a alegar y expresar agravios paraintentar marginar las conclusiones de un dictamen pericial, pues muchas veces se
recurre atal medio como una vi-a de escape paratratar de librarse de una probanza desfavorable sin correr el riesgo de que, al
contestar las impugnaciones en la oportunidad previstaen el arti-culo 193 del C.P.C., el perito pueda aportar nuevos datos o
elementos que cohonesten alin més su dictamen.» (Confr. fallo del 02/11/1995 - Expte. 22.157 - Alonso Refrigeracion S.R.L.
c/RAGSA p/Caobro de Pesos - L.S. 135:199)» (Confr. fallo del 25/03/04 - Expte. 27.937 - Beltramone Adalberto c¢/Vida Carlos
Alberto Ramoén por Dafiosy Perjuicios’, fallo del 29/04/2004. LS 169:123y conf. Fallo del 29/04/04- Expte. N° 27.935-"Moreyra,
Raoberto Daniel c/Irragorre Ignacio p/Dafiosy Perjuicios». LS 169:201).  Por €llo, si alguna de |as partes pretende restarle valor
cienti-fico al peritaje, debieron haberlo hecho cuando se le pusieron a disposicion € mismo, siendo e momento oportuno, "pues
porque de esta forma el Juzgador puede obtener |arespuesta del peritoy, con la observaciény respuesta, merituar debidamente hasta
qué punto tal informe resultara de importancia ala hora de decidir lalitis planteada. En los alegatos, si bien puede avanzarse
nuevamente sobre las pruebas, alegatos de bien probado se los denominay, obviamente, la parte afectada por la pruebatratard de
restarle valor, yano pueden plantearse observaciones que hubieran merecido unanuevavistaa perito informante, en laidea
precedentemente expuesta». (Camara 5Sta. de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, Paz y Tributario. Autos No. 8074 - "C.E.I.
P/ su hijo menor P.N.C. C/ L.M., L.I. p/Filiacién». LS. 023:311).  Conforme ala meritacion de las pruebas obrantes, se determina
que el vehi-culo del actor fue el que colisiond ala demandada en circunstancias que el automotor remolcado del accionado veni-a
girando hacialaizquierda.  En suma, independientemente de que el actor es el que teni-ala prioridad en el cruce, no se soslaya
gue ésta (la prioridad), no constituye un bill de indemnidad que autorice aarrasar con lo que se encuentre por su vi-ade circulacion,
sefialandose que no pudo detener atiempo su vehi-culo paraevitar la colisién, lo cua es producto de que no posei-a su pleno
dominio, ya sea porque circulaba a exceso de velocidad, o porgque no guardaba la distancia reglamentaria, o porque no actuaba con la
debida atencién del caso o porgue sus frenos no se encontraban en buenas condiciones, etc., circunstancias todas que sefialan un
grado de responsabilidad del agente. El fundamento de esta presuncion hominis, no es otro que lainobservancia por parte del
conductor de laregla que lo obliga a mantener en todos |os casos el control sobre lamarcha del vehi-culo (art. 48 inc.B), ley 6082).
En conclusién, si bien el accionado fue el causante y responsable de la colision a no respetar la prioridad de paso del actor, la
conducta de éste también tuvo ciertaincidencia causal en el hecho, al no mantener el dominio pleno de su rodado y detenerlo previo
al impacto, por lo que corresponde atribuirle al demandado un 80% de responsabilidad en el acaecimiento del infortunio, y el 20%
restante al actor, debiendo acogerse parcialmente la queja en tratamiento.  C).- Tratamiento de rubros indemnizatorios. 1)
Gastos reparacion automotor.  El actor afirma que arai-z del accidente, el vehi-culo de su propiedad sufrié dafios, adjuntando dos
presupuestos a fin de acreditar €l valor de éstos, uno de Taller de chapari-a & pintura Lucero Hnos. de fecha 01/04/2014 por $ 7.000,
y otro de Taller Integral Roberto y Rodolfo Tari por $ 7.870 de fecha 31/3/2.014.-  En primer lugar, cabe sefialar que se encuentra
legitimado para demandar |os dafios materiales por ser €l titular del automotor conforme a ti-tulo que acompafia a fs.9, aunque
también como usuario del mismo.  El art. 1110 del Cadigo Civil confiere el derecho de pedir la reparacion por los dafios y
perjuicios no solo a quien es duefio o poseedor de la cosa que ha sufrido el dafio, o sus herederos, sino también al usufructuario y al
usuario. Ello sélo es suficiente para concluir que la falta de titularidad dominial del automotor que intervino en la colision no es
obstaculo, por si- sélo, parala procedencia de la accion cuando quien acciona acredita encontrarse situado en otra de las posiciones
juri-dicas alas que a ley confiere legitimacion activa para su gjercicio». (SCIMza., salal. "Gutiérrez, Pablo R. c. Olivera Bordon,
Carlos S», LA LEY 1987 A 604).  Lacalidad del usuario es suficiente para reclamar |os montos necesarios para la reparacion del
automovil (BELLUSCIO-ZANNONI. "Cédigo Civil Comentado», Art. 1.110, To. 5, pag. 385/6).  Puesbien, €l primer legitimado
sustancialmente parareclamar la reparacion de dafios y perjuicios de una cosa dafiada, es el propietario de la misma, aunque también
pueden hacerlo el poseedor, sus herederos, el usufructuario y el usuario de la cosa, alin cuando el gasto no se hubiererealizado y
siendo irrelevante a nombre de quién se hubieran realizado los presupuestos.(Esta Camara Fallo No. 50949 - "Jofré, Aldo Hermesy
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ots. c/Souli, Mari-aDomingay ots. p/D. y P.» Fecha: 14/09/2015).  Dilucidadala legitimacion, la vi-ctima debe probar no sélo la
existencia en abstracto del perjuicio sino cudl y como es ese dafio. En suma, no es suficiente la demostracion genéricade la
produccion de dafios indiscriminados en el automotor, a pesar de que casi invariablemente se producen en la colisiéon entre
vehi-culos, en tanto y en cuanto la i-ndole de los menoscabos no se precise de modo cabal y concreto. Es que el margen de
flexibilidad que impregnala materia requiere que se encuentre claramente exteriorizada la configuracién y sustancia del perjuicio a
resarcir, inexorable supuesto de hecho condicionante de la consecuenciaindemnizatoria.  La medida de unaindemnizacion es
Unicamente una circunstancia de magnitud (cuanto) de una esencia yareconociday comprobada; pero este quid o elemento factico
debe ser inequi-voco y surgir del proceso de maneraclara, especi-ficay contundente. Por €ello, no basta la prueba de que se han
producido dafios en €l automotor, vagamente, si se ignora cuéles son, en detalle, es decir, qué modalidades materiales reviste el
perjuicio. Puesto que el requisito del dafio debe verificarse particularizadamente y sin indefinicion. Deben aportarse elementos de
juicio sobre su especi-ficacomposicion factica.  Los medios de prueba de los dafios materiales en el automotor y del alcance dela
indemnizacion pretendida, son por |o demaés variados. Asi-, en principio, los recibos o facturas aportados por el actor, como los
presupuestos, configuran instrumentos privados que debidamente reconocidos por |os respectivos talleristas, se constituyen en la
prueba més comuin para este tipo de dafios. Sin embargo, se ha entendido que no resulta indispensable la prueba documental con
relacion al costo de refaccion. Ahorabien, el perjuicio debe ser cierto y el juicio sobre su realidad puede apoyarse en un conjunto de
indicios o presunciones; no es ineludible una prueba directa sobre los deterioros. Asi-, a partir de la prueba de las caracteri-sticas del
hecho, cabe inferir la exactitud de |os dafios consignados en |os presupuestos o facturas, s aquellas caracteri-sticas se corresponden
con éstos. Con mayor razén si se aportan elementos corroborantes, como fotografi-as o actas notariales de constatacion. La prueba
pericial ocupa un lugar destacado en este ambito. (ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde, "Resarcimiento de dafios. Dafios alos
automotores», Buenos Aires, Hammurabi, 1996, pag. 18y sgtes.).  En €l sublite, €l actor adjunté con la demanda dos
presupuestos; la citada en garanti-a, niegala autenticidad de toda la documentacion agregada con la demanda, 10s que si bien fueron
aceptados a momento de pronunciarse sobre la sustanciacion de las pruebas (fs.75), los mismos no fueron reconocidos, por |o que
carecen de valor probatorio.  Acorde alalegislacién de fondo, los instrumentos privados no gozan de autenticidad y valor
probatorio mientras que no haya sido reconocido por el interesado o declarado debidamente reconocido por el Juez competente (Art.
1026 Cad. Civil y Art. 314 C.C.C.).  Seharesuelto que "L osinstrumentos privados carecen de valor probatorio por si- mismos, y
alaparte que los presenta le incumbe demostrar su autenticidad. Debe probar, mediante reconocimiento o la eventual comprobacion,
gue el documento emané de la personaala que se endilga.» (Tercera Camara Civil, Expte. N° 184.376 - Aliaga De Palacios, Marcia
Dora Rodri-guez p/Ordinario - 13/12/1993).  Por €llo, para procurar la autenticacion de instrumentos que provienen de terceros
ajenos alas partes -facturas, presupuestos, certificados de profesionales, etc.- no basta con el mero traslado de ladocumental ala
contraria, Sino que corresponde citar a signatario ajeno a pleito alosfines del reconocimiento de la documentacién por €l
emitida.(CCivyComCordoba, 2aNom. Fecha 27/08/2015. "Rojas, Fabian César y otro c. Callgja, Daniel Marti-n &/ ordina-rio
p/dafiosy perj» .LLC2016 (febrero), 79. CitaOnline: AR/JUR/31222/2015).-  Enlo querespectaas € accionado, debid o no
impugnar "fundadamente» la documentacion emanada de terceros, éste Cuerpo con distinta integracidn, pero cuyo criterio se
comparte, se expidio afirmando que solo resulta aplicable el Art. 183 del C.P.C., cuando la documentacion acompafiada emana de
las partes, no asi- cuando lo es de un tercero desconocido ajeno a proceso. No existe carga de adverar los documentos de terceros;
basta con negarlos 0 manifestar que no consta su autenticidad, pues correspondera al que los pre-senta demostrar su autenticidad
[lamando a su autor para que deponga como testigo o simplemente para que reconozca lafirma (CARLO CARLI, Lademandacivil,
Ed. Lex, p. 306). Cuando se trata de instrumentos otorgados por terceros ajenos al litigio, su habilidad probatoria queda sujeta a su
necesario reconocimiento por parte de sus otorgantes, ya que respecto de ellos pesa la obligacion existente para el litigante en contra
del cua se ha presentado en juicio un instrumento firmado por é (Art. 1.031 del Cédigo Civil); el silencio de la parte contra quien se
aduce como prueba no produce el reconocimiento técito, porque éste procede Unicamente respecto de quien fue su autor o coautor,
sus herederos 'y de los cesionarios de |os derechos que en é se constituyen o reconocen. La habilidad probatoria de esos documentos
gueda sujeta a necesario reconocimiento por sus otorgantes.(Expte. N0.50460 - "Baigorria, Amelia Magdalena c/Municipalidad de
LasHeras p/D. y P.» Fecha: 01/07/2014. LS261-194).  Por todo ello y mas ala que la Magistrado no hubiere dictado medidas
parael reconocimiento de los instrumentos privados acompariados, |a parte actora no podi-a desconocer que éstos carecen de valor
hasta tanto no fueren reconocidos, dado que nadie puede invocar € desconocimiento del derecho (Art. 1026 Cod. Civil y Art. 314
C.C.C). Menos ain podi-a el accionante suponer que laludex |as habi-a considerado auténticas, tal como lo expone afs.97,
cuando no existid un pronunciamiento expreso en tal sentido.  Sin perjuicio de ello, € perito mecanico afojas 90/92 da cuenta que
existe correspondencia de | os trabajos descriptos en el presupuesto y los verificados por la autoridad interviente, salvo el
guardabarro delantero derecho que no esta verificado, pero en la fotografi-a se puede observar que se encuentra soplado en
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correspondencia con lareaccion a impacto generado. De la consulta surge un valor promedio paralareparacion integral dela
camioneta Dodge DP-100 alafecha del presupuesto emitido de $5.950,00.  Estando probados |os dafios sufridos por €l
automotor, €l responsable debe resarcir el perjuicio; ello asi- porque en los juicios por indemnizacion de dafios y perjuicios se busca
colocar al damnificado en la situacion en que se encontraba antes de la produccion del hecho dafioso, resultando irrelevante si se
efectivizd o no el pago de las composturas. (Esta Camara. Fallo No. 23872 - "Eastoe, Leonor G. ¢/Sergio Rolando Severiche p/D. y
P.» Fecha: 17/02/2000. LS 153:206).  Por eso ho interesa que el gasto pararealizar las reparaciones en el automotor no se haya
erogado. El dafio areparar existe desde que el hecho dafioso se produjo, y desde esa fecha se devengan los intereses moratorios a
cargo del deudor. En los dafios materiales del vehi-culo, losintereses corren desde el di-a del hecho, aunque no haya habido
desembolso por lavi-ctima o a pesar de que el realizado sea posterior a suceso. En efecto, el punto de partida de los intereses no
puede coincidir con el pago eventual de los arreglos por el damnificado, porque la realizacion de éste no muda la natural eza del
dafio, sino su composicién contingente. (Camara 2da de Apelaciones en o Civil, Comercial, Minas, Paz y Tributario. Expte. N°
143.641, "Suarez, Juana Alicia c/Eduardo Moreas Tapiay ot. p/Dafiosy Perjuicios», 14/04/1997, LS 089:477).  Enfuncion delo
expuesto por €l perito mecanico, y teniendo en cuenta la mecanica del accidente y fotografi-as adjuntas, se estima que debe admitirse
el rubro por el monto de $5.950,00 establecido alafechadel presupuesto (31/3/2.014), procediendo la accidn por $4.760,00 atento la
incidencia causal de la conducta del actor, con més|os intereses que més adelante se detallarédn.  2) Privaciéondeuso  Enlo
relativo a este rubro, se ha dicho que configura de por si- un dafio indemnizable; seinterpretael hecho en el sentido, que la
indisponibilidad del vehi-culo basta paraindemnizarlo y es i-ndice suficiente de la necesidad de remplazarlo, salvo demostracion en
contrario que debe suministrar el demandado; quién sostenga que ha sucedido lo contrario del orden normal de las cosas corre con la
cargade acreditarlo.  La Suprema Corte de Justicia de la Provincia se ha expedido, en el sentido que la privacion del uso del
vehi-culo importa un dafio emergente que se presume las erogaciones para €l transporte que debe hacer €l damnificado ante la
imposibilidad de utilizar su propio medio. La presuncion consistente en que la sola privacién del uso del automaévil implica un dafio
emergente para el usuario es una presuncion "iuris tantum™; por lo tanto, puede ser destruida por prueba en contrario, a cargo de
quién niegalaexistenciadel rubro (SCIMza, Salal. "Instalaciones y Montajes Electromecanicos c. Autocuyo y ot.». Fecha
25/11/2003. LLGran Cuyo 2004 (marzo), 151).  Esta Camara, ha sustentado que "la privacion de uso no configuralucro cesante,
sino que se trata de un dafio emergente, ya que constituye un perjuicio actual y cierto originado en €l hecho de no poder disponer del
vehi-culo; no se trata aqui- de indemnizar futuras ganancias que hubieran podido hacerse o percibirse, sino de un dafio actua y cierto
gue surge de la sola indisponibilidad (Roberto H. Brebbia, "Problematica Juri-dica de los Automotores', Tomo 2, Bs. As., 1984, p.
262).» (Confr. LS 133:246; LS 153:206, entre otros); y que "La sola privacion del uso del automotor constituye de por si- un
guebranto, pues se presume, en principio, que el que poseey utiliza un automotor |o hace para llenar una necesidad cuya
razonabilidad no puede cuestionarse y resulta independiente de |a prueba aportada sobre el alcance y consecuencia que tuvo para el
damnificado tal privacion. (Fallo del 26/05/2004, Expte. 27.190 Lago Mario Calixto ¢/Ri-os Rolla Sebastidn Eduardo p/D.y P. LS
169:253; Ver también LS 183:153, entre otros).  El perito sefiala que el tiempo total que demandari-alareparacion integral delos
dafios originados como consecuencia del evento dafioso, es del orden de los 5 di-as, sin que medie alguin inconveniente en la
provision de repuestos (ver fs. 91vta).  Ahorabien, teniendo presente que como es |égico pueden existir di-as de demoraya sea
en laadquisicion de los repuestos, como contratiempos en el taller mecanico que impidieren una dedicacion exclusiva, se estima que
el tiempo de 7 di-as indicado por el demandante, no aparece excesivo, estableciéndose el monto en $2.000 (art. 90 inc. 7 del CPC),
que se fijaalafecha de la sentencia cuestionada, acogiéndose el rubro por $1.600,00 atento la incidencia del hecho de la vi-ctima,
con més los intereses que més adelante se detallaran.  3) Desvalorizacion venal.  Siguiendo aZAVALA de GONZALEZ,
podemos definir ala"desval orizacion venal», como la cuota remanente negativa entre €l valor originario delacosay el quetiene
luego delosarreglos.  Ladepreciacion venal esla especie dentro de la desvalorizacion que, de por si- y antes de su reparacion, es
perceptible en un objeto material menoscabado. No obstante |a desval orizacion venal, en sentido técnico estricto, constituye un
capi-tulo indemnizatorio auténomo, en cuanto no coincide con el dafio emergente derivado del costo de las reparaciones del
vehi-culo; ni se identifica totalmente con la disminucién del valor que tiene la cosa antes de ser refaccionada: es una parte de esta
mermadevalor.  Ladesvalorizacion venal constituye un rubro residual, pues sélo se configura cuando bajo el antecedente real o
hipotético, de la g ecucion de los arreglos, es decir, si el automotor ha sido reparado, o suponiendo por hipétesisquelo hasidoy si
pese a arreglos que son o se reputan como idoneos o eficientes, subsisten secuelas que inciden negativamente en la cotizacion
econdmicadel automotor.  Mas aln, la desval orizacion venal existe aunque el propietario nuncallegue avender €l bien, y por la
razon autosuficiente de que uno de los bienes que integran su patrimonio vale menos que antes; esto conlleva un detrimento
pecuniario por si-, un perjuicio econémico directo en unade las cosas de dominio o posesion del afectado (Art. 1.068 del Codigo
Civil). Dicho en otros términos, basta la desval orizacion, intri-nsecamente, considerada, con prescindencia de una posible ventaen
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loshechos.  Paraque exista desvalorizacion vena es menester la concurrencia de vestigios 0 secuelas, pero no se requiere su
perfecta exterioridad; es decir, que sean perceptibles asimple vistay alamirada del hombre comin. Por €l contrario, basta con que
las huellas puedan advertirse con alguna diligencia, por vi-a de recurrenciaa examen de técnicos o entendidos en la materia.
Imperan en lajurisprudencia dos criterios diversos que, sintetizados en su configuracion extrema, podri-a enunciarse del siguiente
modo: &) Criterio amplio: La desvalorizacion venal es un dafio forzoso e inevitable en casi todo accidente que afecta a automotor.
Se tratari-a de una consecuencia natural, segin €l curso ordinario de las cosasy las reglas comunes de la experiencia, que llevaa
presumir dicho dafio in re ipsa; es decir, por la evidencia misma de la situacion dafiosa. Se infiere que cualquier choque engendra
unadesvalorizacion venal de launidad; y b) Criterio estricto: La desvalorizacion venal es un perjuicio solo eventual, cuya
configuracién suele supeditarse ala afectacion de partes estructurales del automotor y que debe ser acreditado cabalmente, en
especial através de un peritaje técnico (ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde. "Resarcimiento de dafios» 1 Daflos a los automotores.
3era. reimpresion. Ed. Hammurabi, pag. 60/65).  El rubro desvalorizacion del automotor sélo es procedente cuando se afecten
partes estructurales del rodado debidamente acreditadas, y no en elementos de chaperi-a que son sustituidas por piezas
nuevas.(Camara 3era. de Apelaciones en o Civil, Comercial, Minas, Paz y Tributario. Expte.: 23777-"Pellicer, Roberto Enrique y
Pellicer, Juan Carlos Mauricio p/Cumplimiento de Contratos». Fecha 19/04/1999. LS 084-195).  Enigual sentido se ha dicho que
corresponde rechazar el rubro reclamado por desvalorizacion del rodado toda vez que el actor no logré demostrar la afectacion de
partes estructurales del mismo en tanto para que proceda el mencionado concepto tiene que haber resultado dafiada una parte vital de
laestructura del automotor que, no obstante su arreglo, no se lo pueda restituir a sus condiciones originales. (CNCiv., salaM,
18/11/2008, |barra, José Mari-a c/Chévez, Roberto, La Ley Online, AR/JUR/16303/2008.); como que laindemnizacion por
desvalorizacion del vehi-culo sdlo procede cuando han resultado dafiadas partes estructurales (o vitales) del automotor. (Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, salaJ. "Ferrara, Marcelo J. c. Arsanto, Griselda D.». Fecha 31/07/1991. LA LEY 1991-E ,
421.Citaonline: AR/JUR/694/1991) y parala procedencia de |la partida de desval orizacion del rodado, |os dafios deben ser
estructurales o afectar |as partes vitales del vehi-culo y ademés es necesario demostrar que luego de las reparaciones se advierten
secuelas o defectos que disminuyen el valor de la unidad, lo cual debe surgir del imprescindible informe pericial. (Camara Nacional
de Apelaciones en lo Civil, salaA. "Sulcic, Fedor ¢. Kuc, Sergio». Fecha 22/03/1991. LA LEY 1991-D , 487 &2¢ DJ 1991-2 , 826
Citaonline: AR/JUR/1757/1991 y Cédmara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de 1a Nominacion de Cérdoba. " Gallopa, Oscar
A. c. Naumiec, Pedro» Fecha 07/08/1990. LLC 1991, 226).  Aun mas, no puede olvidarse que |la pérdida de cotizacion en €l
mercado de vehi-culos usados debe interpretarse con restriccion, en consecuencia el valor venal no se encuentra afectado en tanto no
interese partes vitales o importantes para su normal funcionamiento. (Camara Nacional de Apelaciones Especial enlo Civil y
Comercia, salal. "Alderete, Marcelo A. c/Sampaolesi, Héctor ". Fecha 11/06/1987.Publicado en: LA LEY 1987-E, 76 .Citaonline:
AR/JUR/123/1987).  Sin embargo, no se desconoce €l criterio jurisprudencial, que sostiene que alin cuando no se hubieran
afectado partes estructurales, igual cabri-alaadmision de la desval orizacion, cuando por la naturaleza de |os desperfectos, puedan
resultar secuelas de importancia facilmente detectables no obstante una correcta reparacion y que se traducen en una disminucion de
su vaor venal.(CNCiv., sala E, 27/09/2007, Mininni, Mati-as Ezequiel c. Segovia, Julian Oscar y otros, LaLey Online,
AR/JUR/5729/2007; CNCiv., slaF, 23/08/2007, Di-az, Liliana Beatriz c. Clerici, Omar Antonio y otros, LaLey Online,
AR/JUR/4942/2007; CNCiv., sala E, 21/05/2007, Olivas, Guillermo Luis c. Monia, Carola Elizabet y otros, DJ 2007-111, 918,
AR/JUR/3087/2007, citados por DIEGUES, Jorge Alberto. "Desvalorizacion del rodado». LA LEY 11/02/2011,7; Camara Nacional
de Apelacionesen lo Civil, salaE. "Vinardi, Eduardo A. y otro c. Empresa Tandilense S.A. y otros». Fecha 16/08/2005. La Ley
Online Citaonline: AR/JUR/3236/2005).  Enlapericial mecanica, €l experto en relacion alos dafios del vehi-culo sefidla que para
este caso se trata de un vehi-culo con més de 40 afios antigi%zedad que no sufrié dafios estructurales importantes, observando en las
fotografi-as que el estado de las partes visibles presentaba ya un cierto deterioro sobre todo en el paragolpesy rejilla; se puede ver
también que el guardabarros delantero derecho estaba reparado sin pintar afectando ala estética; por lo tanto debido a este accidente
la camioneta una vez reparada no perdera valor en unafuturaventa ( ver pag. 92).  Ponderando |o dictaminado por el perito, lo
cual no fue observado por las partes, y conforme alas constancias de la causa, se comprueba que el rodado no se ha visto afectado en
su estructura ni en partes vitales (chasis, carroceri-ay compacto), o que permite suponer que los dafios no fueron de tal envergadura
gue aln reparados hubieren quedado secuelas, razén por la que seimpone laimprocedenciadel reclamo.-  4).- Intereses.  Como
lo resolvié esta Camara con el voto preopinante del Dr. Claudio F. Leiva (Autos N° 50.414/149.292 - "Vergara, Rebeca Cristina
c/Autotransporte El Trapiche S.R.L. y Dambrosio, Daniel Ezequiel p/D. y P. (con excep. contr. alq.)», sentenciadel 19 de octubre de
2015), "...Los intereses que se imponen ala obligacién de reparar dafios integra el derecho constitucional que tienen las vi-ctimas de
ser resarcidas, de maneraintegral, derecho fundado en el Art. 17y 19 de la Constitucién Nacional y en el Art. 21 del Pacto de San
José de Costa Rica, con rango constitucional, segiin lo establecido por €l Art. 75 inc. 22 de la Constitucion. (LORENZETTI,
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Ricardo, "Lainfluenciadel Derecho constitucional en el Derecho Privado», Revista de Derecho Comercial y las Obligaciones,
Buenos Aires, Depalma, 1.998, Tomo 31, pég. 355y sgtes.; LORENZETTI, Ricardo L., "Fundamento constitucional dela
reparacion de los dafios», en "Aniversario de la Constitucion Nacional», BIDART CAMPOS, German (Director), Buenos Aires, La
Ley, 2003, pag. 106; Rivera, Julio César. "El Derecho Privado Constitucional», en Revista de Derecho Privado y Comunitario,
"Derecho Privado en lareforma constitucional », Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 1.994, N° 31, pag. 27 y sgtes.; KEMELMAJER DE
CARLUCCI, Ai-daR., "LaLey sobre Riesgos del Trabajo 24.557 y los principios generales del Derecho de Dafios desde la 6ptica
del Derecho Constitucional», en "Revista de Derecho Privado y Comunitario”, "Accidentes’, pag. 265y sgtes.)...»  También se
dejo alli- expresado que debe aplicarse de formainmediata lo normado por el Codigo Civil y Comercia delaNacion (Art. 7) alas
consecuencias ho consumadas de |as relaciones juri-dicas existentes al momento de su entrada en vigencia (01-08-2015). Siendo un
supuesto de ello el nuevo régimen instaurado en materia de intereses (KEMELMAJER DE CARLUCCI, Ai-da, "Laaplicacion del
Cad. Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juri-dicas existentes», Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 2015, pag. 148). El estadio
procesal en el que el expediente se encuentra (primera o ulterior instancia) no afecta la aplicacién de las normas de transicion
dispuestas a efecto por €l nuevo Cadigo Civil y Comercial (KEMELMAJER DE CARLUCCI, Ai-da, "El arti-culo 7 del Céd. Civil
y Comercial y los expedientes en trdmite en los que no existe sentenciafirme», LA LEY, Suplemente del 22/04/2015), por lo que, en
lo que amateria de intereses se refiere, debe aplicarse el Art. 768 del CCN que establece: "Intereses moratorios. A partir de su mora
el deudor debe los intereses correspondientes. La tasa se determina: &) por |0 que acuerden las partes; b) por lo que dispongan las
leyes especiales; ¢) en subsidio, por tasas que se fijen seguin las reglamentaciones del Banco Central.», con la particular situacion
gue se presenta en la Provincia de Mendoza en laque la Ley 7.198 fue declarada inconstitucional por el plenario "Aguirre» dela
Corte Provincial (Suprema Corte de Justicia de Mendoza, en pleno, expte. N° 93.319, "Aguirre, Humberto por si- y por su hijo
menor en j° 146.708/39.618 Aguirre, Humberto c/OSEP P/Ejecucion de sentencia 'l nconstitucionalidad», 28/05/2009, LS 401 -
215), lo quelleva, en la actualidad, a encuadrar la situacion dentro del inc. ¢) del mencionado Art. 768, que ordena aplicar latasa
gue surja de la reglamentacién del Banco Central de la Republica Argentina paralos intereses posteriores al 01/08/2.015, sin dejar
de advertir que, conforme surge de su paginaweb, alli- se prevén diversas tasas activas: a) Financiaciones vinculadas a tarjetas de
crédito de acuerdo a Comunicacion "B"11111: Interés compensatorio Tasa, Empresas no financieras emisoras de tarjetas de crédito
45,75 % (Financiaciones sujetas a regulacion de latasa de interés por parte del BCRA de acuerdo a Comunicacion "B" 11101); b)
Entidades financieras Grupo |: Préstamos prendarios sobre automotores 32,41% y Préstamos personal es 37,60%; ¢) Entidades
financieras Grupo Il: Préstamos prendarios sobre automotores 36,30%, Préstamos personal es 46,67%, todas ellas superiores alatasa
activadel Banco de la Nacion Argentina que resultaba aplicable a partir del mencionado plenario "Aguirre», por lo que, aun sin
reglamentacion del Banco Central al respecto, este Cuerpo entiende que debe tomarse un promedio de | as tasas activas que publica
el Banco Central en operaciones de préstamos personal es, debiendo tenerse en cuentael mismo a momento de practicarse la
liquidacion correspondiente.  Por |o tanto, remitiéndome alos mayores fundamentos expresados en el fallo antes referenciado en
relacion al tipo de tasa que debe aplicarse en materia de dafios y perjuicios (tasa activa), pero en aquellos casos en los que la
indemnizacion se hafijado a momento de la sentencia (privacion de uso en el sublite), corresponde desde la fecha del hecho
(25/11/2.013) hasta el dictado de la sentencia en crisis (03/02/2016), el interés moratorio puro fijado por laLey 4.087 del 5% anual,
y apartir de alli- y hasta su efectivo pago los intereses cal culados a la tasa activa promedio que publica el Banco Central dela
Republica Argentina en materia de préstamos personales, seguin la variacion correspondiente alos diversos tramos temporales en
gue se vayan devengando (art. 768 inc. ¢) del C.C.N).  Enlo que respecta alos gastos de reparacion de la pick up Dodge,
devengaralos intereses, desde la fecha del hecho (25/11/2013) y hasta lafecha del presupuesto (31/03/2014) conforme al interés
moratorio puro fijado por laLey 4087 del 5% anual, y en adelante, latasa activa, conforme a plenario Aguirre, cartera genera
nominal anual vencida atreintadi-as del Banco de laNacion Argentina (T.N.A.), hasta el 1/8/2015 y con posterioridad hasta el
efectivo pago, |os intereses cal culados a la tasa activa promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentinaen materia
de préstamos personales, seguin la variacién correspondiente a los diversos tramos temporal es en que se vayan devengando (Art. 768
inc. c) del C.C.N.).  VI).- En consecuencia, corresponde admitir parcialmente el recurso de apelacién deducido por el actor Sr.
Hugo Hernan Palacios, debiendo condenarse ala parte accionaday citada en garanti-a a abonar la suma de $ 6.360,00 con més los
intereses detallados en €l apartado C) 4) hasta su efectivo pago, con imposicion de costas a cargo de los demandados por |o que
prosperalaaccion y acargo de la parte actora por lo que serechaza. ASI VOTO.  Sobre lamismay primera cuestion propuesta el
Sr. Juez de Camara, Dr. Claudio Leivay € Sr. Juez de Camara, Dr. Claudio Algjandro Ferrer dijeron  Que por |o expuesto
precedentemente por el miembro preopinante, adhieren a voto que antecede.  Sobre la segunda cuestion propuestala Sra. Juez de
Camara, Dra. Mari-a SilvinaAbalos, dijo:  Atento como se resuelve la primera cuestion, las costas de Alzada deben ser soportadas
por la parte apelada en cuanto prospera el recurso del actor y por éste en lo que se rechaza. (Arts. 35y 36 del C.P.C.). ASlI VOTO.
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Sobre lamismay segunda cuestion propuesta el Sr. Juez de Camara, Dr. Claudio Leivay €l Sr. Juez de Camara, Dr. Claudio
Algjandro Ferrer dijeron: Que por las mismas razones adhiere a voto que antecede.  Con lo que se dio por
concluido el presente acuerdo dictandose sentencia, laque acontinuacion seinserta. SENTENCIA:  Mendoza, 12 de
septiembrede 2.016. Y VISTOS:  Por lasrazones expuestas, € Tribunal RESUELVE:  1°) Acoger parcialmente el
recurso de apelacién deducido afs. 114/115 por el Dr. Santiago Ruiz, en representacion del actor y, en consecuencia, modificar la
sentenciade fs. 112/113, la que queda redactada del siguiente modo: "l.- Hacer lugar parcialmente ala demandainiciada por €l Sr.
Hugo Hernan Palacios en contradel Sr. Luis Daniel Dujanoff Ferndndez y la citada en garanti-a Orbis Compafii-a Argentina de
Seguros S.A. y, en consecuencia, condenar a éstos a pagar "in solidumy», en el plazo de DIEZ DIAS de firme la presente, al primero
lasuma de PESOS SEISMIL TRESCIENTOS SESENTA con 00/100 ($6.360,00), con més los intereses indicados en los
considerandos, hasta lafecha de su efectivo pago. I1.- Imponer |as costas a los demandados vencidos por [o que prosperay al actor
por lo que se rechaza (Arts. 35y 36 C.P.C.). l11.- Regular los honorarios profesionales por o que prosperalademanda alos Dres.
Ignacio Bustos Vallone en la suma de PESOS CUATROCIENTOS VEINTICUATRO ($424), Santiago Ruiz en la suma de PESOS
CIENTO SETENTA ($170) y Marta Alicia Rosales en las suma de PESOS CIENTO SETENTA ($170) respectivamente; y Dres.
Laura Gonellaen la sumade PESOS DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO ($268), Mari-a Monica Piccolo en la suma de PESOS
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE ($357) y Marcela Giudice en la suma de PESOS DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO
($268), respectivamente, sin perjuicio de los complementarios e I VA que pudieran corresponder (Arts. 2, 3,4 inc. a, 13, 31y cc de
laLey Arancelaria) IV- Regular los honorarios profesionales por 1o que no prosperala demanda alos Dres. Ignacio Bustos Vallone
en lasuma de PESOS TRESCIENTOS CUATRO ($304), Santiago Ruiz en la sumade PESOS CIENTOS VEINTIDOS ($122) y
Marta Alicia Rosales en las sumas de PESOS CIENTO VEINTIDOS ($122) respectivamente; y Dres. Laura Gonella en lasumade
PESOS TRESCIENTOS NOVENTA Y UNO ($391), Mari-a Mdnica Piccolo en la sumade PESOS QUINIENTOS VEINTIUNO
($521) y Marcela Giudice en la suma de PESOS TRESCIENTOS NOVENTA Y UNO ($391), sin perjuicio de los complementarios
e VA que pudieran corresponder (Arts. 2, 3, 4inc. a, 13, 31y cc. delalLey Arancelaria) V.- Regular honorarios al perito Ing.
Eduardo Rall Parera, en la sumade PESOS DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO ($255) por lo que prosperala demanda; y
PESOS DOSCIENTOS SESENTA Y UNO ($261) por lo que se rechaza, sin perjuicio del VA que pudiera corresponder.  2°)
Imponer las costas de Alzada ala parte apelada en o que prospera el recurso del actor, y a éste en lo que se rechaza (Arts. 35y 36
del C.P.C.). 3°) Regular los honorarios de |os profesional es intervinientes en esta vi-aimpugnativa, de la siguiente forma: a) Por
lo que prospera el recurso de la actora, Dres. Ignacio Bustos Vallone, Santiago Ruiz y Marta Alicia Rosales en las sumas de PESOS
CIENTO CINCUENTA Y TRES ($153) para cada uno de ellos; y Dres. Laura Gonella en la suma de PESOS CIENTO SESENTA
Y UNO ($162), Mari-a Ménica Piccolo en las sumas de PESOS TRESCIENTOS VEINTICUATRO ($324), respectivamente. b) Por
lo que se rechaza el recurso de la actora, Dres. Ignacio Bustos Vallone, Santiago Ruiz y Marta Alicia Rosales en las sumas de
PESOS CIENTO DIEZ ($110) a cada uno de ellos; y Dres. Laura Gonellaen la sumade PESOS CIENTO SESENTA Y CUATRO
($164) y Mari-aMénica Piccolo en las sumas de PESOS TRESCIENTOS VEINTIOCHO ($328), respectivamente (Arts. 3, 15y 31
delaley Arancelaria). Los honorarios regulados son sin perjuicio de los complementarios que correspondan, dejando expresamente
establecido que al momento de practicarse liquidacion debera adicionarse el Impuesto al Valor Agregado (1.V.A.) alos profesionales

que acrediten la calidad de responsablesinscriptos.  Copiese, regi-strese, notifi-quese y bajen. DRA. MARIA SILVINA
ABALOS JuezdeCamara DR.CLAUDIOF.LEIVA  JuezdeCamara DR.CLAUDIOA.FERRER Juezde
Cémara DRA.ANDREA LLANOS  Secretaria 011486E
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