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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Colision Entre Vehiculo Y Bicicleta
Cruce Por La Senda Peatonal CulpaDeLaVictima

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Colision entre vehi-culo y
bicicleta. Cruce por la senda peatonal. Culpa de la vi-ctima Se mantiene el rechazo de la demanda de dafios, pues el actor ha
cometido un hecho antijuri-dico al circular con su bicicleta por la senda peatonal y, arrogandose una hipotética prioridad, pretendié
atravesar lareferida calle, cuando quien circulaba por ellano contaba con prioridad de paso. En Mendoza, alos quince
di-as del mes dejunio de dos mil diecisiete reunidos en la Sala de Acuerdos, los Sres. Jueces de esta Excma. Tercera Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas de Paz y Tributario, tragjeron a deliberar pararesolver en definitiva los autos N°
251.455/51.783, "DIAZ TERRONES, CESAR ANTONIO C/ MURIEL CASTILLA CARLOSALBERTOY OT.P/IDY P»
originarios del Décimo Octavo Juzgado en lo Civil, Comercial y Minas de la Primera Circunscripcion Judicial, venidos a esta
instancia en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 401 contrala sentenciadefs. 390/5y 402.  Llegados los autos a
Tribunal se ordend expresar agravios a apelante, lo que sellevd acabo afs. 401/15.  Corrido traslado de los recursos interpuestos,
contestan las partes apeladas, quedando los autos en estado de resolver, previo llamamiento de autos para sentencia.-  Practicado
el sorteo de ley quedd establecido el siguiente orden de estudio: Dres. Colotto, Mastrascusay Marquez Lamena.  En cumplimiento
de lo dispuesto por los arts. 160 de la Constitucion Provincial y 141 del CPC, se plantearon las siguientes cuestiones a resolver:
PRIMERA CUESTION:  ¢Esjustalasentenciaapelada? SEGUNDA CUESTION: Costas. A LA PRIMERA
CUESTION EL DR. COLOTTODIJO:  1°) Contrala sentencia dictada por lajuez a quo, deduce recurso de apelacion la parte
actora solicitando larevocatoriade lasentencia. ~ Asi- 1o hace la actora cuando indica que la a quo entiende que la conducta del
actor esreprochabley la causal del hecho, porque no tiene en cuentala conducta del conductor embistente y en especial por cuanto
tienen por acreditadala eximente invocada.  Luego de resefiar 10s antecedentes del accidente indica que de |as pruebas rendidas el
accidente se produce en lainterseccion de Almirante Brown y Juan B. Justo, cuando €l actor se encontraba cruzando la primera de
las nombradas a bordo de su bicicleta, por la senda peatonal, en direccion al Oeste, cuando a llegar casi alavereda esimpactado por
el taxi, destacando que este Ultimo veni-a aunavelocidad imprudente.  También dice que la periciamecéanicafija que el Corsaes
el elemento embistente. Agrega que no hay pruebas suficientes para acreditar €l actor se conduci-a con su hicicletapor lacaley en
contramano.  Se agraviade que laa quo considere que su conducta resulta de trascendencia para ser la causa del accidente en
marras, dice que laley de transito sobre la que esta se asienta se basa principalmente en reglas que determinalaley para
ciclomotores o motocicletas, mas no parabicicletas.  Manifiestaque el art. 47 LT citado por lajuez fue cumplido caba mente por
este, cuando este reza que "los peatones transitaran...en la encrucijada por la senda peatonal », a hacerlo respetando la referida senda.

Que no resulta aplicable |os arti-culos invocados por la citada como €l art. 41 inc. 2y 49 inc. g, puesto que estos hacen referencia
a"los veloci-pedos, ciclomotores o similares de hasta cincuenta centi-metros clbicos», en el que no se mencionaentre ellosala
bicicleta, por lo que no quedari-a comprendida la conducta del actor.  Contrariamente alo sostenido invoca jurisprudencia en el
cual seasimilalabicicletaal peatén, pues marcha mediante €l esfuerzo muscular.  Leresultallamativo que se invoque € art. 50
inc. ¢ LT, cuando este no se aplicaa caso concreto por tratarse de una zona urbanay no rural, debiendo regirse por €l inciso A del
referido art. 50.  Del mismo modo aplicalos arts. 45, 48 inc. b, 57 inc. ¢, 85inc. 1 LT de manera condenatoria a la conducta del
actor més no asi- ladel demandado, ala que califica de reprochable, puesto que resulta un profesional idéneo en el transporte de
personas quien no respeté los citados arti-culos, a no conducirse con cuidado y prevision, no mantuvo el dominio de su rodado, no
disminuyd lavelocidad al llegar alaencrucijaday no respetalas prioridad contenidasenlaLT.  En cuanto alaafirmacién dela
conducta reprochable, el perito indica que la bicicleta circulaba por la prolongacién de la vereda norte de J. B. Justo sobre Alte.
Brown en sentido este/oeste por 1o el actor se conduci-a por la senda peatonal, siendo ademés que la encrucijada se encontraba
iluminada, por lo que podri-a haber advertido la presenciadel biciclo.  Seagravia por dar por sentadala exclusiva culpadel actor,
cuando la citada no introduce prueba alguna para acreditar sus dichos, como de lafaltadelucesdelabicicleta.  Indicaque todo
conductor gque actia con cuidado y prevision, a llegar a una encrucijada debe detener su marchaafin de verificar que tienelavi-a
libre para continuar y ello implica darles paso alos peatones que cruzan lasendapeatonal.  Que no puede dejarse de lado la
actitud temeraria del conductor del rodado que después del accidente, mueve dos veces el mismo, 1o que impidié que Polici-a
Cienti-ficapudiesetrabgjar.  Concluye que no queda acreditada la culpa de la vi-ctima, dandole solo entidad alos dichos de la
citada, solicitando no deje de lado la gravedad de |as |esiones sufridas debido ala negligencia del conductor del taxi.  2°) Corrido
el correspondiente traslado, este es contestado afs. 419/21 por la citada, quedando luego en estado deresolver.  3°) Debo indicar
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gue me encuentro de acuerdo en reconocer que la solucién del caso debe darse atenor del art. 1.113 C. Civ. por haber participado en
el accidente dos cosas que de por si- generan por |o que se aplicalateori-adel riesgo creado.  Con respecto ala misma, también
[lamada de la causalidad material se sostiene de dos premisas dependientes; una es la creacidn del peligro o proximidad del dafio y la
otra esta dada por el aprovechamiento de determinada actividad por quien crealaposibilidad del perjuicio, que es quien debe
afrontar el resarcimiento de |os dafios que cause no importando que en el caso la actividad que desarrolle el ala postre responsable
seali-citay ajenade culpa. (F. Trigo Represasy r. Compagnucci de Caso, Responsabilidad Civil por accidentes de automotores, t. 2
a, pg. 25y sig., edit. Hammurahi).  Estateori-aalaque adhiero y por ende la normainvocada, resultan aplicable cuando se trata
de vehi-culos de distintamagnitud.  Ello por cuanto no puede negarse la calidad de riesgosas que asumen las bicicletas, que
presentan tanto 0 mas riesgo que un automavil, a ser una maquina que circula mediante ruedas en laque €l equilibrio, lafragilidad y
laversatilidad de la maniobra, y muy a menudo laimposibilidad de control, hacen que dicho vehi-culo circulando por calles o rutas
de transito fluido, resulte ademas ser unacosapeligrosa.  Con mayor razén esa conclusion se impone cuando la agilidad de la
maniobra para zafar de una situacion difi-cil, depende de traccion a sangre y no de la potencia de un motor. (n°25.783, LS093 - 032).
Por consiguiente en laresolucion del caso debe estarse ala normativa de fondo invocada, sin perjuicio delaaplicacion en la
mecanica del accidente alas directrices establecidas por laley de transito, de la cual procederé en el andlisis de los agravios asu
estudio.  4°) Por una cuestion de orden comenzaré con €l tratamiento del agravio relativo alamecanicadel accidentey su
valoracion probatoria.  Debo recordar que nuestraley adjetiva (art. 207 C.P.C.) manifiesta plenamente lavigenciadel principio
valorativo de la prueba por €l método de lasanacri-ticaracional.  Dicharegla de valoracion probatoria supone la existencia de
ciertos principios generales que deben guiar en cada caso la apreciacion de la prueba, excluyendo la discrecionalidad del juzgador.
En consecuenciaal valorar las pruebas a través de laregla de la sana cri-ticaimplica la union entre la aplicacion de los principios de
lalogicay laexperiencia ("maximas de experiencia»), sin abstracciones de orden intelectual y que propenda a asegurar un eficaz
razonamiento.  Por ello que este sistema de val oracion ha sido definido como el método cienti-fico que tiene por objeto
determinar cudl de las posiciones del pleito esla correcta, en punto alos hechos afirmados paraincluirla dentro del plexo dela
norma abstracta, y asi- aplicar el derecho ala cuestién planteada (Falcon, Enrique M., Tratado de la Prueba, Astrea, Buenos Aires,
2003,t. 1, p.573y ss). Y enaplicacion de dichas reglas de la sana cri-ticaracional es que el magistrado resulta soberano en la
seleccion de las pruebas, pudiendo preferir unasy descartar otras. La solaomisién de considerar el examen de determinada prueba,
no configura agravia atendible si el fallo apelado contemplay decide aspectos singulares de la cuestion y la resuelve con otros
elementos de juicio (CNCom. Cap. B, 22/4/91. LL, 1991-C-339).  Por ello larealizacion por el Juez de lalabor de reconstruccion
histérica de los hechos, por medio del andlisis del material probatorio allegado ala causa, excluye el establecimiento apriori-stico de
criterio alguno, que distorsionari-ala purezadel andlisis. Por eso, la sana cri-ticaracional, obliga a Juzgador aanalizar los
elementos de conviccién legalmente reunidos en la causa, confrontandol os, cuando fueren opuestos o diferentes, escogiendo
aquellos que aluz de larazon, la experienciay el sentido coman, aparezcan como verdaderos (32 C.C. expte. n° 145.955/27.925,
"Taballione Luisy ots. ¢/ RennaRafael y ots. p/ D y P», 28/05/2004, LS 104-32).  En autos se criticalainterpretacion de la
mecanica del accidente, al considerar que se imputa como causa exclusiva del accidente ala actividad desarrollada por €l actor sin
considerar la negligente actuacion por parte del demandado, conductor del rodado, como de | as cualidades de embistente, por o que
ademés existiri-a omision o deficiente val oracion probatoria de la periciamecanicay en especial en base adichainterpretacion, la
deficiente aplicacion delaley detransito.  Con respecto a dicharelacion de causalidad es la que permite, parafraseando a nuestro
Superior Tribunal; "determinar con rigor cienti-fico a quien debe atribui-rsele un resultado dafioso, y brindalos parémetros
indispensables para determinar la extension del resarcimiento, mediante un examen predeterminado de imputacion de
consecuencias» (Sup Cortede Mza, Salal , marzo 26 - 1992 en L.S266 - 433).  Por ende ninguna persona resulta civilmente
responsabl e sino se verifica una conexion causal adecuada entre su accionar y €l perjuicio reclamado. No basta que ese nexo sea
meramente material sino que, entre ambos elementos, € hecho antecedente y el resultado producido en el mundo exterior (
consecuente ) debe verificarse una vinculacion adecuada : el acto ili-cito adquiere la jerarqui-a de causa juri-dica cuando , de
acuerdo con el curso normal y ordinario de |os acontecimientos, sea objetivamente previsible que se genera el perjuicio reclamado.
(3° C.C., n°30.594, "Hormilla Teresa C/ Vergara, Omar Fabian P/ D y P*, 20/12/2007, LS 116 fs. 133).  En efecto tal como
sefialaladoctrina: "Larelacion causal seinfiere a partir de las caracteri-sticas del hecho fuente, en el sentido si es 0 no idéneo para
producir las consecuencias que el actor invoca; € juicio de causalidad adecuada se sustenta siempre en la valoracion sobre la
congruencia entre un suceso y los resultados que se le atribuyen . Ergo si bien el dafio es el elemento axial de lamoderna
responsabilidad civil, fundada en laideadejusticia, larelacion de causalidad es el instrumento preciso que permite al operador
bucear en el hecho dafios, para desentrafiar |as verdaderas causas del perjuicio reclamado (Zavala de Gonzalez Matildeen ™
Resarcimiento de dafios ", "El proceso de dafios ", t 3, pag 204; L.L. 2004 - B- 001) . Ladenominadatesisdela"relacion causal
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adecuada, es aquella que sostiene que no es causa cualquier condicion del evento, sino aquella que es, en general, idonea para
determinarlo.  Asi- cuando concurran ala produccion de un resultado no una sino varias series causales, independientes en su
origen pero comunes en su accion, pueden resultar tres alternativas. @) que los nuevos hechos hagan irrel evantes los anteriores, en
cuyo caso |os nuevos se convertirdn en causa excluyente; b) que los nuevos hechos sean irrelevantes respecto a resultado dafioso,
esto es que éste hubiera acontecido igualmente si aguellos no hubieran sucedido y ¢) que todos |os hechos analizados como series
causales, hayan conducido al resultado dafioso, siendo este el supuesto de causas concurrentes, en cuyo caso corresponde ponderar €l
grado de causacion que aport6 cada una o bien, si sélo se trata de supuestos de agravacién del dafio, etc. La ponderacion que se haga
serédde vital importancia, toda vez que la causalidad define por una parte "quien" responde, y por otra determinalas " consecuencias”
por las cuales se responde ya que es resarcible solo el dafio causado por el hecho que se atribuye directa o indirectamente al
responsable. (32 C.C., n° 33.073 (32693) "Lucero Jestis Osvaldo ¢/ José Oscar Chaplap/ D y P» 23/11/2010, LS 128 fs. 167).
Fijadalaformaen la que se evaluara el accidente de marras, contamos que debe estarse ala aplicacién especi-ficade laley de
transito, puesto que este es la que regulatanto €l transito de personasy vehi-culosy tal como lo establece el art. 27 delaley 6.082, la
misma también comprende a todo conductor de vehi-culo propulsado por el hombre, por animales, o ciclomotores, por lo que la
actividad desplegada con el rodado de la actora como el accidente estudiado debe resolverse alaluz dedichaley.  Por otrapartey
por mas que se dé a entender que las restriccionesy condiciones alli- fijadas por €l legislador no le resultan aplicable alas bicicletas,
fundado en que estas no se encuentran mencionadas en lanorma (arts. 41, 49, 57 LT), debo informar que cuando laley indicaalos
vel oci-pedos como comprendidos en lanorma (el art. 57 inc. m o describe especi-ficamente) se esta refiriendo especi-ficamente a
lashicicletas.  Obsérvese que la definicion que trae el Diccionario de la Real Academia Espafiola de veloci-pedo es: 1. m.

V ehi-culo formado por una especie de caballete con dos o con tres ruedas movidas por medio de pedales. 2. m. bicicleta.
(www.rae.es); por lo que resultaclaro y sin discusion que la alusion de dicho vocablo esta destinado a identificar alas bicicletas
como vehi-culo comprendido por lanormadetransito. A consecuencia de ello no puede, conforme la normade transito
equipararse lasituacion del peatdn (también regulado por lanorma), con quien se conduce en biciclo, por consiguiente las reglas que
el actor dice debe observar en cuanto ala prioridad de aquellos (peatones) no resultan extensivas a quienes como este se conducen a
bordo ese tipo de vehi-culos. Asi- si nos atenemos al relato de los hechos invocados por |a parte actora, en el que manifesté
expresamente que al momento del accidente se conduci-a por la senda peatonal norte de Alte. Brown y por consiguiente contaba con
prioridad debo informar que no resulta de aplicacion lareferida prioridad de paso, por dos razones, la primera por cuanto
sencillamente no goza de prioridad quien circula con vehi-culos a sangre, como seri-a unabicicleta, tal como lo establece el art. 50°
inc. B), sub. inciso 7° ¢; en segundo lugar por cuanto las reglas de las prioridades y en especial cuando se intenta el cruce de la
calzada por la senda peatonal reserva exclusivamente la prioridad absoluta de paso a peatdn (art. 50° inc. A) einc. B) sub. Inciso
5°), del cual no resultaasimilable la"bicicleta» delaactora.  Sin perjuicio de ello, se mencionatambién el art. 47 infinedelaLT
gue establece laregla sobre la que deben transitar |os peatones sea : @) en zonas urbanas por las aceras, b) en las encrucijadas, por la
senda peatonal; ¢) en las zonas rurales, en sentido opuesto a de circulacion de vehi-culosy por labanquina, etc. , asimilandose a
dichareglaalassillas de lisiados, coches de nifios, rodados propul sados por menores de doce (12) afios y demés vehi-culos que no
ocupen més espacio que el necesario paralos peatones, ni superen lavelocidad del paso.  No se advierte tampoco que alguno de
los vehi-culos asimilables alos peatones pueda ser con €l que circulaba la actora, menos aln la edad autorizada para el caso de los
rodados. En efecto no puede hablarse que nos encontremos con una silla de ruedas o cochecito. Podri-a pensarse que se refiere al
vehi-culo que no ocupa més espacio que el de un peatén o en su caso que no supere la velocidad de paso de hombre, pero por €l
contrario nos encontramos con una bicicleta de grandes dimensiones, rodado 26, tipo mountain bike que puede generar velocidades
mayores a paso del hombre, por 1o que en su interpretacion tampoco generari-a la posibilidad que la actora le estuviese permitido
circular por dicha acera, vereda o senda peatonal y que ademas cuente con prioridad sobre |los vehi-culos que ali- circulan.  Una
conducta adecuada y previsora de la actora le hubiese impuesto detener su bicicleta descender de lamismay cruzar apie por la
referida senda peatonal, [o que le hubiese asegurado no solo laintegridad fi-sica de su persona, sino también la prioridad absoluta
paracruzar por lareferida senda. Evidentemente la actora ha cometido un hecho antijuri-dico, €l de circular por unavi-a por la cual
no podi-a hacerlo (acera) y arrogandose una hipotética prioridad es que pretendié atravesar lareferida calle, cuando quien circulaba
por €ella, no solo contaba con prioridad de paso por quienes circulaban por Juan B. Justo hacia el Este (recordemos la existenciade
un cartel Pare, paralos que circulan por esta arteria) y por ende podi-a continuar su marcha, sino sobre cualquier modo de
locomocién que en forma andémala ya sea por la calzada (en su caso |o hubiera hecho a contramano, lo que se encuentra
absolutamente prohibido alin paralos biciclos, art. 57 inc. LT) o en su caso por la acera circulasen (que tampoco podi-arealizarlo),
por lo que no puedo dejar de considerar que lainterpretacion probatoriarealizado por laaquo, laaplicacion delaley detransitoy la
subsuncion de los hechos alaluz de dichanormaresultacorrecta. Voto por laafirmativa. Sobre la primera cuestion los Dres.

| Page3/4 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-colision-entre-vehiculo-y-bicicleta-cruce-por-la-senda-peatonal-culpa-de-la-victima/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Thu Jul 16 6:28:57 2026 / +0000 GMT

Mastrascusay Marquez Lamena adhieren al voto que antecede.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION EL DR COLOTTO DIJO:
Las costas de Alzada deben ser impuestas ala parte recurrente salvo en cuanto a agravio relativo alos intereses que debe ser
impuestaalarecurrida (art. 36 del C.P.C).  Asi-voto.  Sobre lamisma cuestion los Dres. Mastrascusay Mérquez Lamena
adhieren a voto que antecede.  Con lo que termind €l acto, procediéndose a dictar la sentencia que a continuacion se inserta:
SENTENCIA: Mendoza, 15 dejuniode 2017 Y VISTOS:  El acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1°)
Rechazar €l recurso de apelacion articulado afs. 401 por la actora en contra de la sentencia de fs. 390/5, la que por consiguiente se
confirma.  2°) Imponer las costas de alzada a recurrente (arts. 35y 36 del C.P.C.).-  3°) Regular los honorarios profesionales a
los Dres. Jorge Armando Llanes, Jorge Nicolas Llanes, Marti-n Allamand, y Magdalena Danza, en la suma de pesos ochocientos
dieciocho ($ 818), dos mil setecientos veintinueve ($ 2.729), quinientos setentay tres ($573) y un mil novecientos diez ($ 1.910)

respectivamente (art. 15, 31y c.c. ley 3.641).  Notifi-quese, y bajen.- Dr. Gustavo COLOTTO  Juezde Camara  Dra.
GracilaMASTRASCUSA  Juez de Camara Constancia: La presente es firmada por dos de los Ministros integrantes de la
Camara, atento a que el Dr. Sebastian Marquez Lamena, se encuentra de licencia (Art 141 11 del CPC). Dra. Algjandra
lacobucci  Secretaria 019311E
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