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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Cruce En Rojo Testigo Unico
Valoracion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Cruce en rojo. Testigo
anico. Valoracion Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios, pues si bien la Gnicatestigo no vio € accidente,
el valor de su testimonio reside en que vio el vehi-culo de la actora detenido en lainterseccién ala espera de que el seméforo le
habilitara el paso, y un segundo después |o vio incrustado en diagonal en la acera de enfrente, al haber sido embestida por el
demandado. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 4 di-as del mes de septiembre de dos mil
diecisiete, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil, Sala F, para conocer
en los autos del epi-grafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision afin de determinar si es arreglada a derecho la
sentenciaapelada.  Practicado €l sorteo correspondiente, resulté el siguiente orden de votacion: ZANNONI - GALMARINI -
POSSE SAGUIER. A lacuestion propuestael DOCTOR ZANNONI, dijo: 1. Lasentenciade fs. 209/217 hace lugar ala
demanda promovida por Constanza Teresa Piccirilli y, por lo tanto, condena a Marti-n Emmanuel Marti-nez, Claudia Marcela Rojo
y a Boston Compafii-a Argentina de Seguros S.A. a abonarle dentro de los diez di-as de notificados la suma de $ 191.000 con mas
interesesy costas. 2. A fs. 30/38 compareci6 la citada en garanti-a como aseguradora del VW Gol que conduci-a Marti-n
Emmanuel Marti-nez en ocasion de embestir al automovil Fiat Palio que conduci-a Constanza Teresa Piccirilli el 21 dejulio de
2012. El accidente ocurri6 en lainterseccion de cale Obligado y Avenida Ader de lalocalidad de Carapachay, Partido de Vicente
Lopez.  Laaseguradoracontrovirtié laversion de los hechos que relaté la actoray pidi6 el rechazo de lademanda. A fs. 51 se
decreto larebeldi-ade los demandados.  En estainstancia debemos atender 10s recursos de apelacion deducidos por la actoray la
citada en garanti-a fundados, respectivamente afs. 238/239y 241/246. A fs. 248/249 |a citada en garanti-a contesto el traslado del
memorial delaactora, quien, asu vez, contesté el de aquéllaafs. 251/252. Como la aseguradora cuestiona la responsabilidad
atribuida a su asegurado, trataré dicha responsabilidad en primer término. 3. La actora sostuvo en la demanda que se hallaba
detenida en el Fiat Palio que conduci-a sobre la calle Obligado pues al llegar alainterseccion con Avenida Ader el seméforo le
impedi-a el paso. Cuando €l seméforo le habilité el paso, la actora se puso nuevamente en marchay mientras atravesaba la esquina,
el VW Gol que conduci-a Marti-nez embistio al Fiat Palio en el lateral izquierdo. La actora afirmé que el demandado Marti-nez
avanzaba a gran velocidad y sin respetar laluz del seméforo. La aseguradora, en cambio, sostiene que fue la actora que avanzaba por
lacalle Obligado y se lanzé a cruzar la avenidasin aminorar lamarchay sin tomar los recaudos que el caso exigi-a puesto que no
funcionaba el semaforo. Lo cierto es que los demandados quedaron en rebeldi-ay ello implico su silencio ante las afirmaciones
de lademanda, y de acuerdo alo dispuesto por el art. 356, inc. 1° del CPCC, puede considerarse un reconocimiento de los hechos
pertinentes y li-citos afirmados en ella, de manera que en caso de duda constituye presuncion de verdad de dichos hechos (art. 60,
Cad. citado). Sin embargo, "larebeldi-asi bien permite estimar como verdaderos |os hechos pertinentes'y li-citos expuestos en el
escrito inicial, ello puede quedar desvirtuado por las constancias del expediente, pues|o que interesa es el esclarecimiento de la
verdad, y la sentencia debe pronunciarse sobre el mérito de la causa» (SalaM, 9/3/90, Rep JA, 1993-1034; i-d., 15/10/97, L L,
1997-F-953, fallo n° 40.060-S; Sala A, 4712/98, LL, 1999-C-375; SalaK, 7/8/98, LL, 2000-A-163, etcétera).  Por eso el Juez de
grado hizo mérito del testimonio de Mariel Sandra Puppo quien hallandose en el kiosko de Obligado y Ader adquiriendo la merienda
para sus hijas vio detenido, esperando el semaforo, el automévil de laactoray un momento después, mientras se hallaba de espaldas
adquiriendo los comestibles, escucho un estruendo, se dio vueltay vio a automévil de la actoraincrustado en una esquina en
diagonal. Lacredibilidad de este Unico testigo no puede ser objetada pues es alguien extrafio alas partes, que circunstancialmente
se hallabaen e lugar y que refirio lo visto por @ momentos después del accidente. Sabido es que la maxima testis unus testis nullus
carece de virtualidad en el derecho moderno y nuestra jurisprudencia admite el valor probatorio del Unico testimonio si merece fe
con arreglo alasreglas de la sana cri-tica (arg. arts. 386 y 456 del CPCC) teniendo en cuentalaverosimilitud de sus dichos, las
razones de la conviccion que denotay la confianza que inspiraa juez (conf., Palacio, Lino, Manual de Derecho Procesal, pag. 491,
n° 269y sigtes.; esta Sala, Sentencias Libres n° 500.405 del 25/7/2008 y 503.501 del 20/11/2008; Sala C, 24/7/99, LL, 1999-F-666;
i-d., 18/10/99, LL, 2000-D-895, fallo 42.968-S; SalaH., 5/4/2000, LL, 2000-F-480, etcétera).  Por cierto que latestigo no vio el
accidente pero el valor de su testimonio reside en que vio el Fiat Palio de |a actora detenido en lainterseccién ala espera de que €l
seméforo le habilitara el paso, y un segundo después lo vio incrustado en diagonal en la acera de enfrente. Este testimonio descarta
laversion de lacitada en garanti-a, alo que debe afiadirse la confesion ficta del codemandado Marti-n Emmanuel Marti-nez, aunque
apriori ellano tenga lamisma eficacia que la confesion expresa. Forzoso es coincidir, no obstante, con el criterio del Sefior Juez de
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laanterior instancia, pues la aseguradora nada ha probado acerca del modo en que, segin sus dichos, ocurrio € accidente.  Voto
en consecuencia por confirmar lo decidido en punto alaresponsabilidad. 4. Ambas partes se agravian en punto alos montos
indemnizatorios. Como es usual, la parte actora los considera exiguos y la contraria, exorbitantes. &) Incapacidad fi-sica. La perito
médico doctora Nelba Cabreros Gonzélez discriminé entre secuelas fi-sicasy cicatrices (dafio estético).  LaUnica secuela
constatada del accidente es larectificacidn de la columnacervical de origen traumético con cefaleas y mareos recurrentes alos que
asignd unaincapacidad del 5%. La sentencia otorga por estas secuelas exclusivamente la suma de $ 50.000. En cuanto alas secuelas
fi-sicas que se traducen en cicatrices en nariz, arco superciliar y pémulo, la sentencialas traslada al tratamiento del dafio moral.
Considero que debe atenderse al agravio de la citada en garanti-a en punto al rubro dafio fi-sico que muestra -asi- circunscriptas-
secuelas leves, 0 en todo caso menores, respecto de la capacidad integral de la actora. Propicio limitar laindemnizacion a$ 35.000,
sin perjuicio considerar €l dafio estético a analizar el incremento del dafio moral.  b) Dafio moral. El Juez de grado, en la
sentencia, estimo el resarcimiento en lasumade $40.000.  Sabido es que el dafio moral, en tanto configura un menoscabo a
intereses no patrimoniales, es el conjunto de sinsabores, angustias, pesares, sufrimientos, etc., que €l dafio injustamente sufrido
provoco en el damnificado, y no requiere ser probado pues debe tenérselo por configurado ante la razonable presuncién de que el
hecho pueda haber conformado un sentimiento lastimado o un dolor sufrido (conf., Sala B, 5/6/2009, JA, 2010-11-480; Sala A,
4/8/2009, JA 2010-1-867). Adelanto que en €l caso corresponde aplicar lalegislacion sustituida en punto a dafio moral -como
respecto de latotalidad de los dafios- y no las disposiciones del Cédigo Civil y Comercial, que la citada en garanti-a citaen su
memorial.  Enlo que respectaalaincapacidad sobreviniente como pérdida de chances no patrimoniales, comprenden hacia el
futuro el dafio moral porque son causa €ficiente de una frustracion de posibilidades de realizacion y goce delavida. Selee en €l voto
de la doctora Highton de Nolasco en la sentencia libre n° 350.962 de esta Sala del 21/11/2002, que "en los computos alos fines de la
cuantificacién para enjugar laincapacidad, queda impli-cita la nocion de chances u oportunidades perdidas». Y afiade que "ello
responde a modo en que esta Sala (y en general lajurisprudenciacivil) tomalaincapacidad no sélo alos efectos laborales o de un
concreto trabajo, sino totalizador; y en ello, ciertamente, se ponderan las probabilidades o eventual es mal ogradas posibilidades de
progreso o megjora.  Esen este punto que corresponde analizar la cuantificacion del dafio moral alavistade las secuelas estéticas
gue muestrala actora. A pesar de la cirugi-a pléstica que se practico, dichas cicatrices visibles en €l rostro serén permanentes, seguin
lo informala perito médico al responder las impugnaciones a su dictamen (fs. 177). Aungue tales secuelas no importan para ellaun
dafio patrimonial indirecto (al menos actual), y se agotan en la propiaimagen, lo cierto es que, por su edad -no habi-a cumplido los
treintaalafecha del hecho- ha de ser portadora durante muchos afios de €ellas, por |o que propongo, por €llo, elevar laindemnizacién
a$60.000. c) Dafio psicoldgicoy tratamiento. La pericia médica establece que la actora es portadora de una reaccién vivencial
anormal neurética, grado |1, asignando unaincapacidad permanente del 10%. Aconseja un tratamiento psicoterapéutico de un afio a
razon de una sesion semanal. Explicala perito que lareaccion se inscribe en una personalidad de tipo melancélica con necesidades
emocionales de apoyo y tendencia a reacciones ansiogénicas y conductuales. En cuanto alaterapiala aconsgja para mejorar la
sintomatologi-a actual y evitar que el dafio seagrave.  Entiendo, por eso, que laindemnizacion fijada en $ 100.000 respecto del
rubro resulta elevaday en atencion a agravio de la citada en garanti-a propongo limitarlaa $ 30.000 (teniendo en cuentalas

posi bilidades de mejori-a), asignando ademas la de $ 24.000 para atender ala psicoterapia aconsejada a razén de $ 500 la sesion, que
es el costo quelaSalaadmite.  d) Gastos de atencién médica, farmaciay traslados. La sentencia, en el marco de lo establecido en
el art. 165 del CPCC, lofijaen $1.000.  Como se trata de una estimacion y no se cuenta con mas comprobantes (tickets) que los
glosados con la demanda, estimo razonable laasignacion.  €) Intereses. Pretende la citada en garanti-a que se revoque lo resuelto
en el sentido de que €l capital de condena devengara latasa activa a computarse desde |a produccion del dafio, erogacion o perjuicio
hasta el cumplimiento de la sentencia, pues considera que no existen razones para apartase de latasapasiva. ~ Segun ladoctrina
legal vigente en el fuero a partir del fallo plenario dictado por esta Camara en autos "Samudio de Marti-nez, Ladislaa c./ Transportes
Doscientos Setenta S.A. s./ Dafios y perjuicios» dictado el 20/4/2009, la tasa de interés que corresponde aplicar desde el inicio de la
moray hasta el efectivo pago del capital de condena, es latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta
di-as del Banco delaNacion Argentina.  Como no advierto que la aplicacion de la tasa de interés implique una alteracién del
significado econémico del capital de condena que configure un enrigquecimiento indebido, entiendo que debe confirmarse |o resuelto.
El argumento del enriquecimiento -lo he sostenido en diversos precedentes de la Sala- s6lo tendri-a significacion en los casos en que
el capital de condena se tradujese en sumas actualizadas por i-ndices que miden la depreciacion monetaria acaecida entre lamora, o
el di-aen que se produjo €l perjuicio objeto de reparacion, y el dictado de la sentencia. Esto asi- porque, en ese caso, la actualizacion
monetaria ya habri-a recuperado el valor del capital. Si adicho capital de condena, actualizado, se le adicionara unatasa activa que
incluyese el plus destinado a recomponer, justamente, €l valor del capital, se originari-a un enriquecimiento sin causa pues se estari-a
condenando a cargar no solo con la depreciacién monetaria, Sino con un interés cuya tasa la computa nuevamente. Es decir, se
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obligari-aal deudor a pagar dos veces por la misma causa. Tales fueron los fundamentos que llevaron, en la década de los setenta, a
consagrar tasas de interés "puro» que exclui-an la prima por la desval orizacién monetaria que ya habi-a sido calculada al actualizarse
el capital mediante el empleo dei-ndices. A partir delaley 23.928, en 1991, quedd prohibida toda "indexacién» por precios,
actualizacién monetaria, variacion de costos o cualquier otra forma de repotenciacion de las deudas, prohibicion que ha mantenido el
art. 4° de lavigente ley 25.561, denominada de emergencia econdmica. "En ninglin caso -dice esta Ultima norma- se admitira
actualizacién monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cual quiera fuere su causa, haya o
no moradel deudor».  Lacircunstancia de que, cuando se trata de resarcimientos derivados de hechosiili-citos, €l juez en la
sentencia estima ciertos rubros indemnizatorios a val ores actuales -como suele decirse-, alos fines de preservar en equidad €l
caracter resarcitorio de laindemnizacién, no significa que se actualicen los montos reclamados en la demanda o se apliquen i-ndices
de depreciacién monetaria. Tales procedimientos de actualizacion estan prohibidos, reitero, por las leyes antes citadas. Y aunque
pudiera argumentarse que, aun asi-, la obligacion de resarcir dafios constituye una ti-pica obligacion de valor que seliquidaen
dinero, segun la clasica nomenclatura, existe consenso -por [o menos a partir del dictado de laley 23.928- que los montos liquidados
por quien reclama el resarcimiento en juicio, constituyen parametros que deben respetarse en acatamiento del principio de
congruencia, salvo lo que, en mas 0 en menos, surjade la prueba producida durante el proceso. 5. En suma, si se comparte este
voto corresponderi-a modificar la sentencia apelada fijando en: $ 35.000 la indemnizacion por incapacidad sobreviniente, $ 60.000
laindemnizacion por dafio moral y $ 30.000 la que corresponde a dafio psi-quico con mas $ 24.000 para atender el costo del
tratamiento psicoterapéutico. Y propongo se confirme el pronunciamiento en todo lo demés que fuera materia de agravios. Si asi- se
resuelve, parece justo que las costas de esta instancia se impongan en €l orden causado pues median vencimientos reci-procos (arts.
68, segunda partey 71 del CPCC).  LosDres. Galmarini y Posse Saguier dijeron:  Si bien en anteriores oportunidades hemos
hecho un distingo para calcular latasa de interés a aplicar, segin la fecha de determinacién de los montos resarcitorios, un nuevo
planteo de la cuestion, ante la actual situacion econdémicadel pai-s, nos llevaamodificar €l criterio que veni-amos sosteniendo hasta
el fallo dictado por esta Salael 14 de febrero de 2014 en los autos " Zacafiino Loloir Z. c/AY SA sg/Dafiosy perjuicios» (Expte N°
16243/2010). En consecuencia, entendemos que la tasa activa prevista en la doctrina plenaria no representa un enriquecimiento
indebido, pues de ninglin modo puede considerarse que ello implique una alteracion del significado econémico del capital de
condena.-.  Con esta aclaracion, adherimos en su totalidad a voto del Dr. Zannoni. Con lo que termind el acto.

EDUARDO A. ZANNONI  JOSE LUISGALMARINI  FERNANDO POSSE SAGUIER Buenos Aires, septiembre 4
de2017. Y VISTOS:. Por lo queresultadelavotacion queinstruye el Acuerdo que antecede, se modificala sentencia apelada
fijando en: $ 35.000 la indemnizacion por incapacidad sobreviniente, $ 60.000 laindemnizacion por dafio mora y $ 30.000 la que
corresponde a dafio psi-quico con més $ 24.000 para atender el costo del tratamiento psicoterapéutico. Se confirmael
pronunciamiento en todo lo demas que fuera materia de agravios. Con las costas de estainstancia en el orden causado pues median
vencimientos reci-procos (arts. 68, segunda partey 71 del CPCC). Los honorarios profesional es serén regulados una vez definidos
los de lainstancia anterior. Notifi-quese y devuélvase. Fechadefirma: 04/09/2017  Altaen sistema: 08/09/2017

Firmado por: JOSE LUIS GALMARINI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: EDUARDO ANTONIO ZANNONI, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: FERNANDO POSSE SAGUIER, JUEZ DE CAMARA
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