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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion En
el marco de un accidente vial en el que el demandado embistié alos actores a cruzar en rojo, se cuantifican las partidas
indemnizatorias otorgadas a los Ultimos. En Buenos Aires, alos 12 di-as del mes de septiembre de 2017, hallandose

reunidos | os sefiores Jueces integrantes de la Sala H de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la Capital Federal, alos
efectos de dictar sentencia en los autos. "Cabo, Emilio César y otros ¢/ Aldegani, Jorge Federico y otros §/ Dafios y Perjuicios», y
habiendo acordado seguir en ladeliberacion y voto el orden de sorteo de estudio, €l Dr. Kiper dijo:  |.- Contrala sentenciade
primerainstancia (fs. 328/336), que hizo lugar ala accién de dafios y perjuicios interpuesta por Emilio César Cabo, Mariela Raquel
Salzmann 'y Micaela Belén Cabo, condena que alcanza a Liderar Compafii-a General de Seguros S.A., apelan las partes, quienes, por
las razones expuestas en sus presentaciones de fs. 359/359 (aseguradora) y fs. 361/362 (actores), intentan obtener la modificacion de
lo decidido. A fs. 367/369 la parte actora contesta el traslado de dichos cuestionamientos, encontrandose |os autos en condiciones de
dictar un pronunciamiento de carécter definitivo.  11.- Es un hecho no controvertido que el 26 de agosto del 2012,
aproximadamente alas 21,30 hs., se produjo un accidente de transito en lainterseccion de la Avenida Juan B. Justo con lacalle
Paraguay de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Tampoco se discute que en dicha ocasion un Volkswagen Suran, que avanzaba
por la calle Paraguay, fue embestido en €l lateral por un Fiat Siena que paso en rojo el semaforo de Juan B. Justo. Por Ultimo, se
encuentra fuera de discusién que el Volkswagen Suran era conducido por su propietario, Emilio César Cabo -rodado en €l queiban
Mariela Raquel Salzmann'y Micaegla Belén Cabo- y que el Fiat Siena, que era de Paola Aldegani y Romina Aldegani, era manejado
por Jorge Federico Aldegani.  El juez a-quo atribuy6 toda la responsabilidad alos demandados, aspecto que se encuentra firme.
De manerata que a continuacion estudiaré laindemnizacién.  Aungue antes de hacerlo resaltaré que, en cuanto a encuadre
juri-dico que habra de regir estalitis, atendiendo alafechaen que tuvo lugar el accidente, resulta de aplicacién o establecido en la
normativa contenida en el Caodigo Civil, hoy derogado, por aplicacion de lo dispuesto en €l art. 7 del Codigo Civil y Comercia dela
Nacion, actualmente vigente, sin perjuicio de sefialar, claro esta, que aidéntica solucion se arribari-a aplicando las normas
pertinentes de este Ultimo cuerpo legal.  11.- @) Lacitada en garanti-a se queja de la suma de laincapacidad fi-sica sobreviniente
para Mariela Raquel Salzmann, fijadaen $60.000.  Laindemnizacion por incapacidad fi-sica sobreviniente -que se debe estimar
se sobre la base de un dafio cierto- procura el resarcimiento de aquellos dafios que tuvieron por efecto disminuir la capacidad vital de
la persona afectada, no solo en su faz netamente laboral o productiva sino en toda su vida de relacion (social, cultural, deportiva e
individual).  No debe perderse de vista que €l individuo tiene derecho a su integridad fi-sica, pueslasalud y laintegridad no son
solo un bien juri-dicamente tutelado cuyo quebrantamiento debe ser reparado, sino que ademds constituye un valor en cuya
proteccion estainteresado el orden piblico.  El perito médico legista, Dr. Antonio S. Cosentino, indico que Mariela Raquel
Salzmann presenta un si-ndrome cervicobraquial con limitaciones funcionales que le genera unaincapacidad del 10% (fs. 199/207).
Hay que tener en cuenta que este punto del informe no fue impugnado. Ello, claro estd, fuera de que entienda que las
manifestaciones formuladas por el perito oficial se encuentran fundadas en principios técnicos y en procedimientos cienti-ficosy,
por esarazon, habré de aceptarlas alaluz delos arts. 386y 477 del CPCCN.  Entonces, y recordando que |os porcentajes de
incapacidad no atan alos jueces sino que sirven para orientarlos en torno ala gravedad de los padecimientos sufridos por la vi-ctima,
entiendo que si se evalUia que la actora teni-a 44 afios a8l momento del accidente; junto a sus demas circunstancias personales que han
sido prolijamente resefiadas en €l fallo recurrido, estimo que no tiene que modificarse esta parte delasentencia.  b) MicaelaBelén
Cabo se queja de que se haya rechazado concederle unaindemnizacion por dafio fi-sico. Al respecto, €l perito médico manifestd
gue la coactora padeci6 politraumatismos, entre los que resalté un traumatismo cervical. Dijo, ademas, que debi6 ser atendidaen el
Hospital Fernandez, donde le indicaron calmantes. También explicé que la tuvo que hacer reposo durante un mesy que, al menos
por un tiempo, persistieron los dolores que teni-a. Finalmente, concluyé apuntando que actualmente Micaela Belén Cabo no tiene
ninguna secuela ni incapacidad (fs. 199/207). Al expresar agravios, la actora se queja de que no se hayatenido en cuentala
prueba testimonial. Dice que de alli- surgen a gunos de los graves trastornos que produjo el accidente, como por jemplo el hecho de
gue hayatenido que dejar de practicar pati-n arti-stico. Se trata de una circunstancia que surge de las declaraciones de fs. 185/186 y
188/189.  Sin embargo, €llo no justificala procedencia de |a presente partida toda vez que actualmente Micaela Belén Cabo no
tiene incapacidad. Hay que tener en cuenta que lo expuesto por |os testigos no justificala procedencia de la presente partida ya que
se trata de unaincapacidad transitoriay, como es sabido, lajurisprudencia sdlo admite su resarcimiento cuando es permanente, ya
seatotal o parcial.  Ademas, cuando laincapacidad es transitoria sdlo se admite laindemnizacién del dafio moral y, en su caso, del
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lucro cesante derivado del peri-odo en €l que la persona no pudo percibir ganancias (Kiper, Claudio Marcelo; Proceso de dafios, 22
edicion actualizaday ampliada, Buenos Aires, LalLey, 2010, T. II, p. 19).  Por ende, propicio que también se confirme esta parte
del fallo.  c) Igualmente son criticados los gastos médicos y de traslados. Se concedieron $500 a Mariela Raguel Salzmann'y $200
aMicaclaBelén Cabo.  Desde antiguo se ha entendido que los gastos en |os que incurre quien sufre un ili-cito no necesitan de una
acabada prueba documental y, asimismo, que se presume que quien ha sufrido lesiones que requirieron tratamiento médico realiza
gastos extraordinarios en concepto de medicamentos y traslados. No obsta atal solucion que los damnificados fueran atendidos en
hospitales publicos y através de su cobertura médica ya que también en estos supuestos debe afrontar ciertos pagos que les
ocasionan un detrimento patrimonial.  Asi-, entiendo que el monto concedido debe confirmarse.  Cabe aqui- aclarar que los
$200 otorgados en la sentencia a Micaela Belén Cabo deben adicionarse alas restantes sumas que le fueron concedidas, consignadas
en la parte resolutiva del fallo. Ello, claro esta, por cuanto es necesario subsanar la omision en la que seincurrié en la sentencia de
grado, tal y como lo pidi6 laparte actora al expresar agravios.  d) A su vez, la parte actora se queja de que se haya rechazado fijar
una partida en concepto de depreciacion del valor del vehi-culo. Funda su pretension aseverando que no es necesario contar con un
informe pericial mecanico atal fin ya que los dafios pueden apreciarse perfectamente en los presupuestosy lasfotos.  Ahorabien,
recuerdo que procede laindemnizacion por disminucion del valor venal del vehi-culo afectado en un accidente, siempre que fuere
real y no hipotética, cuestion que debe ser apreciada segiin las circunstancias de cada caso. La desval orizacion es solo un perjuicio
eventual, cuya configuracion suele supeditarse ala afectacion de partes estructurales del automotor y que debe ser acreditado
cabalmente, en especial através de un peritaje mecanico. Esimportante que €l perito realice un examen concienzudo del vehi-culo a
fin de esclarecer €l caracter y gravitacion de los desperfectos, € estado del automotor antesy después de lareparacion, laidoneidad
delosarreglos o €l grado de posibilidad de llevarlos a cabo de un modo eficiente, la subsistencia de indiciosy su magnitud y un
estudio comparativo entre €l valor originario y el ulterior que se traduzca en la depreciacion habida (Kiper, Claudio Marcelo; ob. cit.,
T. 11, p. 44/45).  De ahi- que, como considero que es indispensable contar con un informe técnico para evaluar la procedenciay
cuanti-adel presente rubro, deba confirmarse esta parte del fallo.  €) El dafio moral, fijado en $30.000 para Mariela Raquel
Salzmann y en $5000 para Micaela Belén Cabo, fue criticado por Liderar Compafii-a General de Seguros SA.  Paraestimar la
cuanti-adel dafio, €l juzgador debe sortear la dificultad de imaginar o predecir el dolor que el hecho dafioso produjo en la esfera
i-ntima de la reclamante para luego establecer unaindemnizacion en dinero que supla o compense el desmedro injustamente sufrido,
por lo que més que en cualquier otro rubro queda sujeto al prudente arbitrio judicial, que ha de atenerse ala ponderacion de las
diversas caracteri-sticas que emanan del proceso.- "La determinacion del monto no depende de la existencia o extensién de los
perjuicios patrimonial es pues no mediainterdependencia en tales rubros, ya que cada uno tiene su propia configuracion pues se trata
de dafios que afectan a esferas distintas» (cfr. LIambi-as, "Obligaciones» T. |, pag. 229).  Entonces, teniendo en consideracion las
caracteri-sticas que present6 €l hecho, la repercusion que en los sentimientos de los damnificados debi6 generar la ocurrencia misma
del accidente como una agresion inesperada alaintegridad fi-sica, €l tipo de tratamiento recibido y sus caracteri-sticas personales,
estimo que las sumas no deben reducirse.  1V.- Resta alin que me expida en torno a agravio desplegado sobre latasa de interés.
Dispone el art. 768 del Cadigo Civil y Comercia que: "Intereses moratorios. A partir de sumora el deudor debe los intereses
correspondientes. Latasa se determina: &) por lo que acuerden las partes; b) por lo que dispongan las leyes especiales; ) en subsidio,
por tasas que se fijen segun las reglamentaciones del Banco Central».  En €l caso, como sucede en todas las demandas de dafios y
perjuicios derivados de accidentes de transito, no hay unatasa acordada entre vi-ctimay responsable, y tampoco una establecida por
leyes especiales. Por ende, solo resta acudir atasas fijadas en alguna reglamentacion del Banco Central.  Por otro lado, €l art. 771
prevé que €l juez debe valorar "el costo medio del dinero para deudoresy operaciones similares en €l lugar donde se contrajo la
obligacion». Esto significa que, en lo que aqui- interesa, que desde el di-a del hecho el acreedor (vi-ctima) se havisto privado del
capital al que tiene derecho, y que entonces se debe evaluar cuanto le hubiera costado el dinero si lo hubiera buscado en el mercado.
Pero, ademés, |atasa debe ser importante, para evitar laindeseable consecuencia de que el deudor moroso especule 0 se vea
beneficiado por lademoradél litigio, en desmedro de lavi-ctima.  Es sabido que lafijacion judicial de intereses paralas deudas en
mora procuraresarcir al acreedor por la demora en percibir su crédito y castigar al incumplidor, quien se apartd de los términos de la
obligacién asumida en origen. Lajurisprudencia haresaltado el contenido disvalioso del incumplimiento y lanecesidad de
desalentarlo, conceptos que conviene recordar y tener presentes (véanse consideraciones de lamayori-aen el caso "Samudio»). El
orden juri-dico requiere, como pauta general de conducta, que toda persona cumpla con las obligaciones que legi-timamente asume 'y
asi- lo ratifican lasnormas del CCCN.  Cuando se asigna a las deudas en mora una tasa menor ala que abonan -con arreglo ala
ley, los reglamentos en vigenciay los pactos validos- |as personas que cumplen sus obligaciones con regularidad, se desplazan las
consecuencias ya apuntadas de la morosidad haciala sociedad y, en paralelo, se beneficia alos incumplidores. Lo dicho no obsta en
absoluto ala garanti-a de los derechos del deudor, en particular cuando, en su calidad de consumidor, se haya visto sometido a
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abusos que las normas protectoras imponen reparar. Son cuestiones distintas que pueden tratarse de manera independiente
(Drucaroff Aguiar, Algjandro, "L os intereses en los contratos bancarios y €l nuevo Cadigo Civil y Comercia de la Nacion», RCCyC
2015 -agosto-, 162).  Esta Sala viene aplicando desde hace tiempo la tasa activa de interés, ya sea por aplicacion del fallo plenario
obligatorio, ya por considerar que no habi-a motivos para cambiarla por unatasa pasiva. Sin embargo, un nuevo examen de la
cuestion permite advertir que la tasa activa que aplica este tribuna no compensa al acreedor, para quien el costo del dinero es mucho
masato. Parece entonces que unatasa adecuada para estos casos seri-a la que surja de aplicar dos veces latasa activa, pues su
resultado refleja el costo del dinero en el mercado para muchos usuarios.  No puede dejar de mencionarse que €l arti-culo 16° de
laley 25.065, de Tarjetas de Crédito, prevé que "el li-mite de los intereses compensatorios o financieros que el emisor aplique al
titular no podra superar en méas del 25%" alatasa que aplique a las operaciones de préstamos personal es en moneda corriente para
clientes. Este li-mite, que fue convalidado por la Corte Suprema ("Proconsumer ¢. Banco Itall Buen Ayre SA. § sumari-simo, del
17/05/2016, LA LEY 2016-D, 159) a no intervenir en €l caso resuelto por lasala C de la Camara Nacional en lo Comercial (fallo
del 20/04/2012, publicado en €l mismo lugar), es mayor -por el momento- alatasa que en estadecision se establece.  La
aplicacién doble de latasa activa de interés rige, como es sabido, a partir de 01/08/2015 y hasta el efectivo pago, dado que hasta esa
fechay desde lafechadel hecho, esta Sala entiende que la doctrina del caso " Samudio» es obligatoria, como se ha sostenido en
numerosos precedentes ("Nieto, Rubén Esteban ¢/ Cajal, Sadl Guillermo y otros §/ Dafios y perjuicios», Expte. 104.622/2011, del
12/06/2016; "Focaraccio, Georgina Vanesay otros ¢/ Giménez, Angel y otro §/ dafios y perjuicios», Expte. 95.334/2013, del
10/08/2008; "Medina, Daniel ¢/ Fernandez Prior, Jorge § dafiosy perjuicios»,. Expte. 100.900/2013, del 15/07/2016, entre otros).
V.- Las costas de la presente instancia se imponen en el orden orden causado, en atencién a que ha habido vencimientos parcialesy
mutuos (conf. art. 68 y conc. del Cédigo Procesal).  Por las razones antedichas, y si mi voto fuere compartido, propongo al
Acuerdo que se modifique parcialmente la sentencia recurrida, aclarandose lo expuesto en el punto I11.- ¢) en torno alos gastos
meédicos y de traslados para Micaela Belén Cabo, y disponiéndose que los intereses se computen conforme o expuesto en el
considerando IV; debiendo confirmarse el fallo apelado en todas las demas cuestiones que decide y que fueron materia de agravios.
Con costas de la presente instancia en el orden causado (conf. art. 68y conc. del Codigo Procesal).  LaDra. Abreut de Begher
dijo:  Adhiero alas consideraciones expuestas por el Dr. Kiper en su voto, proponiendo lasolucién ali- indicada.  El Dr. José
Benito Fajre dijo:  Adhiero alas consideraciones expuestas por €l Dr. Kiper en su voto, proponiendo la solucion alli- indicada.
Con lo que se dio por finalizado € acto, firmando los sefiores Jueces por ante mi- de lo que doy fe.- Fdo.: José Benito Fajre, Liliana
E. Abreut de Begher, Claudio M. Kiper.- Buenos Aires, 12 de septiembre de 2017.- Y VISTO, lo deliberado y
conclusiones establecidas en el acuerdo transcripto precedentemente, por unanimidad, €l Tribunal decide:  |.- Modificar
parcialmente la sentencia recurrida, aclarandose |o expuesto en el punto I11.- ¢) en torno alos gastos médicos y de traslados para
Micaela Belén Cabo, y disponiéndose que |os intereses se computen conforme lo expuesto en e considerando 1V; debiendo
confirmarse el fallo apelado en todas las demés cuestiones que decide y que fueron materia de agravios. Con costas de la presente
instancia en el orden causado (conf. art. 68 y conc. del Codigo Procesal).  11.- En atencion alo dispuesto por €l arti-culo 279 del
Cadigo Procesal, corresponde dejar sin efecto las regulaciones establecidas en lainstancia de grado y fijar los honorarios de los
profesional es intervinientes adecuandol os a este nuevo pronunciamiento.  Enlo que se refiere alabase regulatoria, este Tribunal
considera que, de conformidad con lo establecido por €l art. 19 de laley 21.839, debe considerarse como monto del proceso alos
fines arancelarios a capital de condena con mas los intereses reclamados y reconocidos en la sentencia (autos "Prevencion
Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA ¢/Medina Juan José y otros s/cobro de sumas de dinero» del 27/09/11). A tales efectos,
se tendra en cuenta el objeto de las presentes actuacionesy €l interés econdmicamente comprometido, naturaleza del procesoy su
resultado, etapas procesales cumplidas, y €l mérito de lalabor profesional apreciada por su calidad, eficaciay extension,
considerando ademés |o dispuesto por los arti-culos 1, 6, 7, 9, 19, 33, 37, 38y concs. delaley 21.839 -t.0. ley 24.432-. En
consecuencia, regllanse los honorarios de la Dra. Silvia Algjandra Chiachiarini, letrada patrocinante de los actores, en la suma de
pesos sesenta mil ($ 60.000), por su actuacion en lastres etapas del proceso.  Los del Dr. Franco Ortolano letrado patrocinante de
las demandadas Paola Giselle Aldegani y Romina Laura Aldegani y apoderado de la citada en garanti-a, en la suma de pesos
cuarentamil ($ 40.000), por su actuacion en la primeray segunda etapa del proceso.  Losdel Dr. Alberto J. Pikarsky, letrado
patrocinante del demandado Jorge Federico Aldegani, en la suma de pesos cuarenta mil ($ 40.000), por su actuacién en laprimeray
segunda etapa del proceso.  |11.- En cuanto alos honorarios del perito, se tendra en consideracién el monto del proceso conforme
lo decidido precedentemente, la entidad de las cuestiones sometidas a su dictamen, mérito, calidad y extensién de latarea, incidencia
en ladecision final del litigio y proporcionalidad que debe guardar con los estipendios regulados a favor de los profesionales que
actuaron durante toda latramitacion de la causa (art. 478 del CPCC).  Bajo tales pautas se fijan 1os emolumentos del perito
médico Dr. Antonio Santiago Cosentino en la suma de pesos quince mil ($ 15.000).  Respecto de la mediadora, Dra. Rosana
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Claudia Battista, este Tribunal entiende, que debe aplicarse la normativa vigente a momento de la regulacion (cfr. autos "Brascon,
Martha Grizet Clementinac. Almafuerte S.A. g/ds. y ps.», del 25/10/2013, Exp. 6618/2007, en igua sentido, "Olivera, Sabrina
Victoriac/ Suérez, Mati-as Daniel y otro Sdafiosy perjuicios», del 1/03/2016, Exp. 9.288/2015, anbos deestaSalad).  En
consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto por el Decreto 2536/2015, Anexo |, art. 2°, inc. g) -segun Dec. 767/2016-, se fijan en
la suma de pesos siete mil novecientos ochenta ($ 7.980). V.- Por la actuacion cumplida ante esta alzada, que culminara con €l
dictado del presente pronunciamiento, regulase el honorario de laDra. Silvia Algjandra Chiachiarini en la suma de pesos dieciséis
mil ($ 16.000). Los del Dr. Franco Ortolano en la suma de pesos once mil ($ 11.000), (art. 14 del Arancel).  Regi-strese,
comuni-quese ala Direccién de Comunicacion Publica dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13), notifi-quese y oportunamente,
devuélvase.- Fdo.: José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher, Claudio M. Kiper.-
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