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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Culpa Concurrente Riesgo Creado

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Culpa concurrente. Riesgo
creado En el marco de una accién de dafios y perjuicios por accidente de transito, se confirma la atribucién de culpa
concurrente ante la falta de cuestionamiento por parte de los actores embestidos por el demandado, que invadié el carril por € que
circulaban. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital de la Repulblica Argentina, alos dieciocho
di-as del mes de abril de dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la sala " G» de la Camara Nacional de
Apelaciones en |o Civil, para conocer en los recursos de apelacion interpuestos en los autos caratulados:. "BACY OC/PM MV Y
OTRO S DANOS Y PERJUICIOS», respecto de la sentenciade fs. 223/31 el Tribunal establecio la siguiente cuestion a resolver:
¢ESJUSTA LA SENTENCIA APELADA?  Practicado oportunamente el sorteo resultd que la votacion debi-arealizarse en el
siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores; CARLOS ALFREDO BELLUCCI- CARLOS A. CARRANZA CASARES-
MARIA ISABEL BENAVENTE.- A lacuestion planteada el Sefior Juez de Camara Doctor Bellucci dijo: |- El di-a 16 de
octubre de 2013, cercade las 21:15 horas, mientrasA C B y M B M circulaban abordo del ciclomotor marca Honda Biz, dominio
..., por lacalle Z (de doble sentido de circulacion) y casi al llegar alainterseccion conlaA E P, son colisionados en la parte frontal,
por la delantera del automavil Renault 9 patente ... conducido por el demandado C A que avanzando sobre esta Ultimay en una
maniobra de giro alaizquierdatomé laprimerainvadiendo el carril contrario lesiondndolos.-  Por los dafios que padecieran como
consecuenciadel entuerto demandaron a conductor del vehi-culo, a su duefiay requirieron la citacién en garanti-ade "A
Cooperativa de Seguros Limitada».-  Asimismo, solicitaron €l beneficio de litigar sin gastos, que tramit6 bajo el n° 30.331/2014/1
y lesfue concedido afs. 62/63.-  Por el hecho seinstruy6 por ante el Juzgado Nacional en lo Correccional n° 3 Secretari-an® 62 la
causa pena que lleva el nUmero 5201/2013 -ami vista- y que en virtud de haberse realizado las diligencias més urgentes se dio por
finalizada (fs. 60).-  El conductor y la aseguradora del vehi-culo (ya que su propietaria no contestd demanda), admitieron el
entuerto y la cobertura a esa época, empero niegan procedencia ala pretensiéon inaugural afirmando la culpa del motociclista, que fue
el queviol6 laluz del seméforo ali- existente.-  I1.- Finiquitadas sendas etapas de cognicion y debate, la Sra. juez de primera
instancia, afs. 223/31 hizo lugar parcialmente a reclamo en la medida que surge de |os considerandos, porque entendi6 que la
responsabilidad en el evento les cupo a ambos conductores en igual proporcion.- Por ello, condend alos co- demandados, y en forma
extensiva a su aseguradora, a abonar la sumatotal de pesos ciento setentay cinco mil trescientos cincuenta ($175.350) que se
corresponde con el 50% de laimputabilidad atribuida, accesoriosy las costas que ali- dispuso y lesimpuso.-  Regulé honorarios a
favor de los Sres. profesionales que dieron asistenciaen lalid, y establecié € plazo en que debi-an serles honrados.-  I11.- El fallo
no satisfizo ni alaactora, ni alaco- condenada citada en garanti-a.- La primera (afs. 307/10 pieza que no merecio repulsade su
contraria) se queja por la baja cuanti-a de las partidas incapacidad sobreviniente y dafio moral.- Imprecasu suba.-  Laaseguradora,
(afs. 311/14, memorial sin respuesta) con la autonomi-a recursiva que le confiere la plenaria doctrina sentada en "Flores ¢/
Robazza»; E.D. al to. 144-510- lanza su dardo cri-tico por la porcion de imputabilidad que les fuera endilgada, imprecando que €l
demandante no denuncio la existencia de semaforo en el lugar, y que seguin los dichos de la polici-a se encontraba en perfecto
funcionamiento, todo lo que demuestrala cabal violacion del mismo.- Asimismo, se agravia por la procedenciay monto de algunos
rubros indemni zatorios concedidos, para finalizar criticando latasa de interés fijada que por ser capital de condena avalores actuales
se deben calcular al 6% anual.- V.- Corresponde entonces, me aboque en primer término al estudio de las "cuitas» lanzadas en
relacion al factor objetivo de imputabilidad que, en paritaria repartija, establecierala"aquo».- Sin embargo, antes diré que en su
determinacion 'y en ladel dafio, como es criterio de esta sala, no he de aplicar el Codigo Civil y Comercial de laNacion por no
encontrarse vigente a tiempo de configurarse €l perjuicio constitutivo de la responsabilidad; no obstante que de hacerlo, como
postula la distinguida col ega designada en la vocali-a 20, arribari-a de todos modos en el caso asimilar resultado.-  Ental piso de
marchay aungue es dable advertir que las endebles quejas ensayadas no configuran la cri-tica concretay razonada del
pronunciamiento que se ataca (es decir, la puntualizacién anali-tica de cada uno de los pretendidos errores, omisiones y demés
deficiencias que se le atribuyan al fallo - cf. CNCiv., sdlaJ, L 92670 del 30-12-93; estasala, L. 403262 del 26/8/2004, entre otros)-,
soslayo la posibilidad de declarar la desercion del recurso en aras ala proteccion del libre gercicio del derecho de defensa, sélo para
sefidlar que si bien es cierto que qued6 corroborada la existencia de seméforo y su correcto funcionamiento en dichainterseccion por
personal policial el mismo di-adel entuerto, no lo es menos que lo que se debe acreditar fehacientemente es quien fue el quelo violo
(fs. /2 delaotrasedey fs. 209 de estas actuaciones).-  Ello asi-, ante la ausencia de todo testigo ocular en €l lugar que lo pudiese
demostrar, resulta relevante la pericia mecanica de fs. 131/32, la que no merecid impugnacion por las partes, y en la que quedd
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establecido -por la ubicacion en que los rodados sufrieron los dafios (parte frontal y lateral izquierda)- que ambos resultaron
parti-cipes activos en lacolisién.-  Asimismo, al contestar €l quinto punto de periciaformulado por el actor, respecto de qué
normativas de transito fueron cumplidas y cuales no, afirmé nada poder informar dado que desconoci-a que rodado realizo6 €l cruce
con el seméforo enrojo (fs. 131).-  Ental sentido, las escuetas quejas que intenta traer arevision laemplazada, carecen de todo
sustento ya que no aportan ninguin elemento de conviccion que permita tener por cierto la mentada violacion de la sefial luminosa
por parte del "motokero» o0 si se quiere, y tratando de tomar una postura que lo pudiese favorecer, que e mismo se interpusierade
manerarepentinaen el carril en el que recién comenzaba acircular.-  El tal devenir probatorio, sefialo que €l caso -al igual quelo
hizo la colega de grado- debe ser analizado segiin la doctrina plenariadictada "in re" "Valdez, Estanislao ¢/ El Puentey otros &/
dafiosy perjuicios’, del 10-11- 94.- Para eximirse cada uno de |os responsables debe acreditarse alguna de las causales de
exoneracion que mencionael art. 1113 del codigo civil.- Cuando el protagonista deduce la pretension, el demandado debe invocar y
probar la culpa de lavi-ctima, 1a de un tercero por el que no deba responder o el caso fortuito ajeno ala cosa que fracture larelacion
causal.- Vale decir, el emplazado carga con la afirmacién y prueba de la eximente, que no puede consistir en su falta de culpa, pues
este factor es extrafio alaimputacion objetiva que preveé nuestro ordenamiento.-  Espor elloy por |o adocenado que discrepo
respetuosamente con la "iudex» en cuanto pretende adjudicarle responsabilidad alguna alos actores, en laque si bien no
mencionaron la existencia de seméforo en dicha esquina, si- a contrario "sensu», infiero acreditaron mediante otras pruebas la
colision sostenidaen el libelo inaugural, siendo € locomévil Renault 9 el que invadio el carril y seinterpuso en lali-nea de marcha
delosrecurrentes.-  En consecuencia, acreditado como quedo el contacto de sus personas o sus bienes dafiados con la cosa
productora del dafio, es el demandado quien debi-a acreditar alguna de |as causas de exoneracién que mencionalanormay que por
lo expresado no probd, ya que la mera afirmacion de haber violado el seméforo - Unica cri-tica basal de su discurso revisor- no es
suficiente paratenerlo por cierto y desligarlo de toda responsabilidad (art. 377 codigo procesal; esta Sala L. 94.819, del 4-9-91, L.L.
1992-C, pags. 128/136; i-dem, L. 96.551, del 27-9-91, L.L. 1992-C, pags. 132/435, entre muchos otros).-  En consecuenciay por
los fundamentos expuestos precedentemente, toda vez que | os peticionarios actores consintieron agquella paritaria repartija de
imputabilidad objetiva fallada- por lafalta de agravio sobre este axial topico- no puedo mas que confirmar la decision sostenida por
lasra. Juez delaotrorainstancia-  Como echa de verse entonces, otra habri-a sido la solucion que yo le dieraalajusta solucion
de este entuerto, pero la postura adoptada por |os quejosos damnificados, al amparo de lo previsto por el arti-culo 271 dltima parte
delaley del rito meloimpiden.-  Sentado ello, pasaré a analizar los dardos cri-ticos respecto al "quantum» de las distintas
partidas criticadas y larata del accesorio, en el mismo orden en que fueran lanzados contra el "dictum" y sintetizados en €l
considerando I11.-  a).- Luego del accidente e sr. B fue trasladado en una ambulancia del Same al Hospital Parmenio Pifiero donde
se le diagnostico fractura de rétulaizquierda.- Tuvo que ser intervenido quirdrgicamente y portar yeso por masde un mes.-  El
desinsaculado que lo examind afs. 177/80 informd que el demandante present6 alteraciones en lamarchay limitaciones funcionales
con sinovitis e hipotrofia muscular producto de la fracturade larétuladelarodillaizquierda-  Delaexploracién delo miembros
inferiores evidencid unacicatriz de 15 cm., con una hipotomia muscular y perimetria que arroja una diferencia de 3 cm. respecto del
contralateral.-  Por otro lado, indico que el traumatismo directo contra la pierna del actor y su posterior cai-da fueron suficientes
para explicar la produccion de la contusion de rodillay pierna con la fractura de rétula multifragmentaria que requirio de la
osteosi-ntesis quirdrgica, vinculando causalmente las secuel as con las lesiones producto del accidente, estableciendo en un 18% de
laT.O.el grado deincapacidad.-  En el plano psicoldgico, el perito constaté una neurosis reactiva con rasgos depresivos, que se
caracteriza por €l caracter forzado de los sentimientos, de las ideas o de las conductas, que se imponen a sujeto, diagnosticando una
reaccion vivencial anormal neurdética con manifestaciones depresivas que le generan unaincapacidad del 12,30% (fs. 180).-  Por
ende, ante lagravedad de las lesiones producto del hecho deviene por demés acidioso negarle entidad a las mismas, y expresar que €l
actor no tuvo afeccion fi-sica, 0 que la monta otorgada resulta excesiva como livianamente y a contrapel o de las pruebas meritadas,
se sostiene en el respectivo memorial presentado por la aseguradora del automotor de marras.-  En consecuenciala"incapacidad
sobreviniente» tiene por finalidad cubrir no solo las limitaciones de orden laboral, sino también la proyeccién que aquellatiene con
relacién atodas las esferas de su personalidad, es decir, la disminucion de su seguridad, la reduccién de su capacidad vital, el
empobrecimiento de sus perspectivas futuras, etc. (conf.: sala"F» en causalibre n 49.512 del 18-9-89; Llambi-as, J.J. "Tratado de
Derecho Civil -Obligaciones-» t. IV-A, pag. 120, n 2373; Kemelmajer de Carlucci en Belluscio- Zannoni, "Cédigo Civil y Leyes
Complementarias, comentado, anotado y concordado» t. 5, pag 219, n 13; Cazeaux-Trigo Represas , "Derecho de las Obligaciones»,
t. 111, pag.122; Borda, G.A. "Tratado de Derecho Civil Argentino- Obligaciones-», t. I, pag. 150, n 149; Mosset Iturraspe, J.
"Responsabilidad por dafios» t. |- B, pag. 191, n 232; Alterini-Ameal-L épez Cabana " Curso de Obligaciones» t. |, pag. 292, n 652).-
En suma, €l resarcimiento por incapacidad comprende, con excepcion del dafio moral, todos |os supuestos susceptibles de reparacion
patrimonial, incluso los dafios de salud y alaintegridad fi-sicay psi-quica (conf. CNCiv. Sala"A» en causalibre n 59.662 del

| Page?2/3 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-culpa-concurrente-riesgo-creado/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Fri Jul 17 1:12:35 2026 / +0000 GMT

22-3-90).-  Esquelo que se indemniza por este concepto no son las lesiones padecidas, sino la disminucion de la aptitud fi-sicao
psi-quica derivada de | as secuel as del accidente especialmente, aunque no de modo excluyente, las que perduran de modo
permanente, y si bien los porcentajes de incapacidad fijados en los peritgjes constituyen un medio (til parala apreciacion de la
entidad del dafio, solo tienen un valor relativo, por lo que el juzgador, con sustento en las circunstancias personales del damnificado,
debe valorar principalmente | as secuel as fi-sicas psi-quicas que surgen descriptas por €l experto, que importen una disminucién en la
capacidad vital (conc. CNCIV, Sala C, septiembre 20/1999, "Huaman, Mari-a de la Cruz ¢/ Micro dmnibus Norte S.A. & dafiosy
perjuicios», L. 258.943; id. Sala F, noviembre 16/2004, "Krauthamer Diego ¢/ Arriola Dalmiro Alberto y otros», L.372.901; id, abril
14/2005, "Gomez, Jests Eduardo y otro ¢/ Muifios, Eduardo Alejandro y otros & dafios y perjuicios», L. 403.962; id. Junio 29/2006,
L. 441.762 "Torres Celia Cruz ¢/ Empresa de Transportes Plaza SACEI Li-nea 114 y otros & dafiosy perjuicios»; id. Septiembre
11/2006, L. 450.612 "Cabral LilianaMabel ¢/ Rojas Miguel Angel y otros §/ dafiosy perjuicios»).-  Detales premisas, habida
cuenta que en este fuero no es dato Unico, sino uno mas el porcentaje de incapacidad experticiado, barrunto que la suma diferidaa
condena por este rengldn adviene un tanto escasa.- Acompafio en tal sentido la queja del damnificado y propongo elevarlaalasuma
de $ 300.000, que en funcién del porcentaje de responsabilidad atribuido e inmodificable, corresponderan $ 150.000 al joven
co-actor (29 afios a tiempo del infortunio, casado y que realizaba algunos trabajos como albariil)- (arts. 163, 165, 377, 386, 477, 456
y cc. de laley adjetiva; 906, 1083 de lasustantiva).-  b).- Es harto difi-cil medir en dinero la presura padecida por €l actor. No
obstante, tratandose de un paliativo sustitutivo por bienes de goce, cabe tener en cuentala afliccidn derivada no solo de las secuelas
psicofi-sicas, sino también su atencion hospitalaria, la cirugi-a por la que debio atravesar, sus constancias personal es ya mencionadas
(dafio moral objetivo).-  No obstante, a modo de "dedada de miel» para enjugarla mediante un sucedaneo, debe tenerse en cuenta
lamedicion que de la afliccion hizo el propio afligido (dafio moral subjetivo, ver fs. 12); pero para que ello no converja en fuente
real de enriquecimiento, esa pauta ha de amoldarsela alas demas objetivas demostradas y yaresefiadas.- A laluz de la naturaleza de
los dafios que he advertido, la suma estimada como sustitutivo de goce debe ser mantenida en los guarismos establecidos en el fallo
gue, de modo inane, se critica en sentidos opuestos (arts. 165y cc. de laley adjetiva; 1078, 1083y cc. delasustantiva).- V.-
Habida cuenta que | os capital es de condena admitidos, |o han sido a valores histéricos, la rata dispuesta por la juzgadora se aviene a
enjugar las escorias derivadas del envilecimiento de nuestro signo monetario, asi- como a sufragar €l dafio moratorio sucedido como
consecuencia del entuerto juzgado (arts. 622 y cc. de laley de fondo).- Por ende, esta Ultima protesta de la parte co-condenada no
tendraen mi- cabida-  Colofén: si mi postura fuera compartida debera modificarse parcialmente la sentencia apelada, elevando el
capital de condena por incapacidad sobreviniente ala suma de pesos trescientos mil ($ 300.000) que en funcion del porcentaje de
responsabilidad atribuido correspondera $ 150.000 a la parte actora, y confirmarlo en todo lo demas que decidié y fue motivo de
inanes quejas con costas del alzada ala aseguradora devinta en todo su soflamarevisor.- (arts. 68y cc. delaley rituaria).- Tal es
mi parecer.-  Los Sefiores Jueces de Camara Doctores Carranza Casares y Benavente votaron en igual sentido por andlogas
razones a las expresadas en su voto por el Doctor Bellucci.- Con lo quetermind el acto.-  BuenosAires, ... de abril de 2018.- Y
VISTOS:  Por lo queresulta de lavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: |.- Modificar parciamente la
sentencia apelada, elevando el capital de condena por incapacidad sobreviniente ala suma de pesos trescientos mil ($ 300.000) que
en funcion del porcentaje de responsabilidad atribuido correspondera la suma de pesos ciento cincuenta mil ($ 150.000) ala parte
actora.- |1.- Confirmarla en todo lo demés que decidio y fue motivo de inanes quejas con costas del alzada ala aseguradora devinta
en todo su intento revisor.- I11.- Al volver los autos, € juzgado de tramitacion arbitrardlo conducente al logro del ingreso del faltante
tributo de justicia, y se recuerdala personal responsabilidad que en ello trae eimpone laley 23.898.- |V .- honorarios... Se deja
constancia que la publicacién de la presente sentencia se encuentra sujeta alo establecido por €l art. 164, segundo parrafo del
Cadigo Procesal.- Regi-strese, notifi-quese por secretari-a al domicilio electronico denunciado o en su caso, en los términos del art.
133 del CPCC, conformelo disponelalLey 26.685 y acordadas 31/11 y 38/13 de la CSIN; y oportunamente cimplase con la
acordada 24/13 de la CSIN y devuélvase.- Por hallarse vacante lavocali-anro. 20 integrala Salala Dra. Mari-a lsabel Benavente

(conf. Res. 707/17 de esta Excma. Camara).- CARLOS ALFREDO BELLUCCI CARLOSA. CARRANZA CASARES
MARIA |. BENAVENTE Cor relaciones  "Cuillere, Alberto Segundo ¢/Sanquilan, Ani-bal Humberto s/dafios y
perjuicios» - Cam. 22 Civ. Com. Minas Paz y Trib. Mendoza - 11/9/2013 028940E
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