Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Thu Jul 23 2:28:54 2026 / +0000 GMT

BanFc))s Y Perjuicios Accidente De Transito Encrucijadas De Doble Mano Prioridad
e Paso

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Encrucijadas de doble
mano. Prioridad de paso Se mantiene la condena a los demandados por haberse probado que vulneraron la prioridad de paso
gue detentaba el actor. En Mendoza, alos quince di-as del mes de junio de 2017 reunidos en la Sala de Acuerdos, los

Sres. Jueces de esta Excma. Tercera Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas de Paz y Tributario, trajeron adeliberar
pararesolver en definitivalos autos N° 253425/3/52363 "Henry Gonzalo y ots. ¢/ Correa Carmen Ameliay otsp d 'y p» originarios
del Tercer Juzgado de Paz L etrado de la Primera Circunscripcion Judicial, venidos a estainstancia en virtud de los recurso de
apelacion interpuestos afs. 225 por la parte actoray afs. 226 por € demandado contrala sentenciade fs.221/224.  Llegadoslos
autos a Tribunal se ordend expresar agravios alos apelantes, [0 que sellevo acabo afs. 238/241 por |os actores Sres. Gonzalo 'y
Daniel Henry y afs. 248/250 por losdemandados.  Corrido traslado de los recursos, afs. 245/247 |1os demandados contestan el
recurso de la actoray afs. 254/256 los demandantes con-testan el recurso de los accionados, quedando |os autos en estado de
resolver.  Practicado el sorteo de ley quedé establecido el siguiente orden de estudio: Dres. Mastrascusa, Colotto, Mérquez
Lamend  Encumplimiento de lo dispuesto por los arts. 160 de la Constitucion Provincia y 141 del CPC, se plantearon las
siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA CUESTION: ¢Esjustalasentenciaapelada? SEGUNDA CUESTION:
Costas. A LA PRIMERA CUESTION LA DRA MASTRASCUSA DI-JO:  |. Lasentenciade fs. 221/224 hizo lugar
parcialmente ala de-manda interpuesta por los Sres. Daniel y Gonzalo Henry, condenando a los demandados a pago de la suma de
$24.512 para € primero en concepto de reparacion de los gastos realizados en €l vehi-culo mas $ 2.000 para ambos en concepto de
privacion del uso. Rechazd la de-manda respecto de ambos por distintas sumas, impuso costasy difirid la regulacién de honorarios.
Contraestaresolucion se alzan ambas partes.  A) Recurso delosactores. Al expresar agravios se quejan de los montos por
los cuales se rechaza la demanda a ambos accionantes.  En cuanto a rubro correspondiente a los gastos de reparacion del
automotor sefialan que ambos actores estan legitimados para accionar, ya que como ha quedado acreditado Gonzalo Henry |o hace
en calidad de usuario y Daniel Henry lo hace en su calidad de titular registral y usuario.  Sefialan también que, con la prueba
producida (la que identifican) ha quedado acreditado que ambos actores trabajan en relacién de dependenciay que utilizan el
vehi-cul o para desplazarse a sus respectivos puestos de trabajo sin contar con otros medios de movilidad.  Piden que se acojala
demanda de ambos en su totalidad. Citan jurisprudencia.  Se agravian también por € monto de condenareferido ala privacion del
uso sosteniendo que la suma otorgada es i-nfima por las razones que han invocado. Expresan que ambos actores (padre e hijo) viven
en el mismo domicilio con sus respectivas familias, 1o que ha quedado probado en el beneficio de litigar sin gastos. Sefialan que
también se acredit6 que con el mismo vehi-culo asisten a sus trabajos y cubren las necesidades de desplazamiento de todo el grupo
familiar. Citan jurisprudenciay piden se les reconozca el monto reclamado ($15.000).  Sefialan que por las mismas razones debe
reconocérseles legitimacion para el reclamo del dafio moral. Indican que por carecer de medios suficientes para arreglar el vehi-culo
debieron permanecer un afio aproximadamente privados de su uso debiendo recurrir amedios aternativos y afrontaron un sinfi-n de
inconvenientes. Expresan que por ello también la cuantificacion de la privacion del uso es exiguay que ademés se presume que €l
automotor se tiene para ser usado. Ci-tan la posicion de Matilde Zavalade Gonzédlez.  Vuelven sobre el dafio moral resefiando las
perturbaciones de su vida familiar que la privacion del uso del automotor les produjo.  Se quejan por las razones expuestas en la
sentencia para negarles el dafio moral, siendo que la Sra. Juez a quo interpreté que ellos no eran damnificados directos y que en
cambio si- lo eran la Sra. Caren Moreno y lamenor Milena Agustina Henry Moreno que resultaron con lesiones quienes no
accionaron.  Destacan que en la presente causa no se reclamo por el dafio moral sufrido por la esposa e hija de uno de los actores
sino por el dafio moral sufrido por Gonzalo y Daniel Henry por sus propios perjuicios extrapatrimonial es ya especificados, o que los
legitima.  Piden también la modificacion de laimposicion de costas, toda vez que se trata de rubros que depende de la val oracion
judicial. Piden también que no se lesimpongan costas por €l rechazo del rubro correspondiente al dafio moral, citando el caso
Chogris. A fs. 245/247 los demandados contestan el recurso solicitando su rechazo por las razones que doy por reproducidas en
mérito alabrevedad.  B) Recurso de los demandados. L os demandados se agravian de la atribucion de responsabilidad.
Indican que la Sra. Juez a quo ha entendido que el automotor conducido por uno de los actores gozaba de prioridad de paso en la
encrucijada.  Sin embargo ajuicio de los apelantes fue el actor el que actud en formaimprudente y ocasion6 el accidente. Dicen
que ello resulta de la prueba referida alos dafios toda vez que de ellos resulta que fue el actor quien con el frente de su vehi-culo
colisiono alos demandados en la parte lateral izquierda alaaturade lapuertaderechay €l bail.  Estiman que de ello resulta que

| Pagel/5 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-encrucijadas-de-doble-mano-prioridad-de-paso/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Thu Jul 23 2:28:54 2026 / +0000 GMT

el actor no respeté la velocidad méxima permitida poniendo en peligro atercerosy por €ello a arribar ala encrucijada no pudo
controlar su vehi-culo.  Afirman que el demandado teni-ala prioridad de paso que estaba siendo utilizada por €él ya que estaba al
término del cruce.  Dicen que a tratarse de una vi-a de circulacion de doble mano la prioridad de la derecha se hace relativa.
En subsidio se agravian del monto conferido en concepto de reparacion del vehi-culo, sefialando que lafacturaen laque se basala
sentencia, es apdcrifa, no fue reconocida por sus emisoresy violalas reglamentaciones de la AFIP. Serefiere aque el cuit del emisor
se encuentra bloqueado no registrando impuestos activos.  Destacan ademés que la sentenciante no tuvo en cuenta sus
observaciones ala pericia, las que repiten y agregan que el perito no respondio satisfactoriamentealasmismas.  Piden que €
rubro se reduzca a montos razonables, remitiéndose a informe defs. 95.  En punto a monto concedido como dafio por privacion
del uso dicen que los actores nunca lo reclamaron pues en realidad peticiona-ron el resarcimiento del dafio moral que les causara
dichaprivacion.  Expresan que a haberse concedido como dafio patrimonial un dafio que fue pedido como extrapatrimonial la
sentenciante haincurrido en arbitrariedad, resolviendo extra petitaa conceder unaindemnizacion no peticionada. ~ Agregan que
en cualquier caso el monto es arbitrario y no responde apruebaalguna. A fs. 254/256 |a parte actora contesta el recurso
solicitando su rechazo por las razones que doy por reproducidas en mérito alabrevedad. 1. Por razones de l0gicatrataré en
primer lugar el agravio de los demandados sobre |a responsabilidad, y luego de modo conjunto los agravios relativos ala
procedenciay cuanti-a de los rubros reclamadosy las costas. @) Responsabilidad  El argumento principal con el que los
demandados pretenden revertir la atribucidn de responsabilidad, es el referido ala prioridad de la derecha que entienden como
relativa en las encrucijadas de vi-as de doble sentido de circulacién.  Si bien se hadicho que en las encrucijadas de calles con
doble sentido de circulacion la prioridad de la derecha es relativa, ya que se tiene con relacion a un carril, pero no respecto del otro,
en el caso de autos, €l automotor de los actores circul aba con respecto al de los de-mandados por la vi-a situada ala derecha, con lo
que el argumento no puede enervar la decision de la Sra. Juez de lainstancia precedente.  Como es sabido laley 6082 en su art.
50 inc. b) establece expresamente | as circunstancias en la que la prioridad de paso del vehi-culo que transita por la derecha se pierde,
ninguna de ellas se acomoda al caso deautos, L os otros dos argumentos del agravio tampoco pueden admitir-se, uno de ellos
referido al supuesto exceso de velocidad del actor, por ser falaz, ya que la pericia expresamente sefidla que si bien no puede
afirmarse con certeza la velocidad de los conductores por falta del croquis de criminali-stica, los dafios sufridos por el vehi-culo de
laactorarevelan que lavelocidad que desarrollaba rondaba los 15 km/hora (fs. 131).El criterio si bien fue impugnado por los
demandados fue respondido satisfactoriamente por el perito quien obviamente no hizo un cél culo matematico para obtenerlo sino
gue se respaldé en sus conocimientos derivados de la observacion empi-rica. El otro argumento (que el vehi-culo de los
demandados ya habi-a transpuesto €l gje medio de la encrucijada) no es mas que el antiguo criterio de la prioridad fi-sica, que como
reiteradamente se ha dicho es una pauta antijuri-dica. Lalegalidad no conoce de prioridades fi-sicas, sblo de prioridades establecidas
por las normas. De lo contrario se premiari-a a quien, en vez de respetar las reglas de transito pretende aventajarse de otro avanzando
sobre el cruce aatavelocidad para ganar con ello una supuesta prioridad basada en laimposicion de lafuerza, no en laley. La
ley de transito ordena a quien llega a una encrucijada ceder el paso atodo vehi-culo que se presente por unavi-a publica situadaasu
derecha. Eso es o que debié hacer el conductor del vehi-culo WGol quien por el contrario avanzo sobre la encrucijada provocando
con ello el accidente. El agravio en consecuenciadebe desestimarse.  b) Rubros:  b.1) Gastos de reparacién del vehi-culo:
La demandada pretende que se disminuya el monto correspondiente alos gastos de reparacion del vehi-culo, tomando en cuenta el
informedefs. 95.  Dicho informe (de una concesionaria Renault) incluye solo el costo de |os repuestos necesarios. Pero no
contiene el costo de las la-bores de chaperi-ay pintura. Como lareparacién del dafio debe ser integral no se entiende por qué razén
deberi-a disminuirse laindemnizacion en base atal informacién.  En lo que hace a argumento referido alafaltade
reconocimiento de la factura acompafiada por la actoray su falta de fecha cierta, la cuestion no es en definitiva relevante toda vez
que el perito ingeniero mecanico afirmo que los precios se correspondi-an con los valores de plazay |os dafios sufridos por €l
automotor en €l accidente. Laimpugnacion de lademandada a la pericia fue contestada por €l experto eficaz y precisamente afs.
204, sefialando fuentes de informacion y el modo en que se realizan |as comparaciones pertinentes. También el experto destaco que
laimpugnacion de la demandada careci-a de fundamentos objetivos, lo que escierto.  Lasreferencias a deficiencias fiscales de la
factura son mésirrelevantes alin, mas cuando en la causa se ha probado la existencia del taller emisor de acuerdo a informe defs.
117, y nadie puede suponer que si 1os instrumentos otorgados no cumplen con las imposiciones fiscales pertinentes €l responsable de
un hecho ili-cito como el del caso de autos pueda exonerarse por algo que le es totalmente ajeno y que nada tiene que ver con los
requisitos de laresponsabilidad civil extra-contractual.  En consecuencia el agravio de la demandada sobre el punto debe a mi
juicio, rechazarse.  En cambio estimo admisible el agravio de la actora sobre este mismo rubro.  Si bien es cierto que lafactura
fue emitida a nombre de Daniel Henry, lo cierto es que el art. 1110 del Cdodigo Civil legitimatanto al propietario como a simple
usuario o tenedor areclamar por el gasto de reparaciones. Y en el caso ambos actores -que concurrieron a de-mandar en forma
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conjunta- han afirmado que el dinero para pagar las reparaciones fue reunido entre ambos, con lo que el acreedor principal o
propietario esta reconociendo también el crédito de su hijo usuario del automotor.  Ademés de la prueba testimonial asi- como del
sumario prevencional surge claramente que tanto el padre propietario del automotor como €l hijo utilizaban €l vehi-culo y més aln
gue quien lo conduci-aa momento del siniestro era Gonzalo Henry.  No hay razén alguna entonces para rechazar el reclamo que
ambos hicieran en conjunto por la misma suma, toda vez que debe entenderse que cuando no se indica en qué proporcion
contribuyeron alos gastos (y por ende en qué proporcion son acreedores) debe entenderse que |0 son mancomunadamente 'y en
forma conjunta (arg. Arts. 691y 693 del CC). L os actores han pedido que se admita el rubro en su totalidad para ambos actoresy
lasentencia, sin explicacién alguna-por 1o que debe entenderse que se tratd de un error material- redujo esa sumaa $22.512.
Debe entonces admitirse el agravio de los actores, acoger €l rubro por $ 24.512 y ademas liberarse de las costas impuestas sin razén
alguna a Gonzalo Henry por este rubro, dado que laimposicion de costas también fue motivo de agravio.  b.2) privacion del uso:
La demandada se queja de la admisién de este rubro por cuanto entiende que |os actores peticionaron sélo dafio extrapatrimonial y
gue la sentencia se expidio en forma extra petita. El criterio de los apelantes adol ece de rigor formal. Es verdad que con mala
técnica en lademanda se hatitulado el capi-tulo como "dafio extrapatrimonial», pero ello no quiere decir que no deba estarse alos
contenidos concretos de las pretensiones gjercidas.  Si bien en dicho capi-tulo se comienza haciendo consideraciones tedricas
sobre el dafio moral y €l dafio psi-quico, lo cierto es que ademés del dafio moral provocado por las incomodidades y distorsiones a su
vidafamiliar y social les causo laprivacion del uso del automotor hasta tanto pudieron reunir el dinero para su arreglo, serefieren
concretamente ala privacion del uso del automotor como dafio en si- mismo (parrafo tercero de fs. 9) y ademas ala desvalorizacion
venal sufrida por el vehi-culo (parrafo cuarto defs. 9).  Pero lo méasimportante es que en €l Ultimo parrafo de fs. 9 sedice
expresamente "por estos rubros se solicitala sumade PESOS QUINCE MIL ($15.000) prudentemente estimado alafecha del hecho
y cuya ponderacion o justipreciacion final quedan supeditados al criterio de V.S. al momento de resolver en este aspecto.» (€l
resaltado es mi-0). Delo cual sdlo puede inferirse que los actores -ya se ha dicho que con técnica defectuosa- agruparon estos
reclamos en una sola suma pero discriminando cadauno de ellos.  El agravio de la demandada también en este aspecto debe
rechazarse.  Ahorabien, €l juez estd obligado a calificar y precisar las pretensiones de las partes, y como se viene diciendo, en
definitivalos acto-res reclamaron dafio material por privacion del uso, desvalorizacion venal y dafio moral por las alteraciones que la
imposibilidad de usar el automotor hasta que obtuvieron el dinero necesario pararepararlo les causd su falta.  Por todo ello
reclamaron la suma de $15.000 en conjunto. Siguiendo el criterio anteriormente expuesto debe entenderse que peticionaron un tercio
de esa suma por cada rubro, pues no hicieron distinciones. En consecuencia hay que interpretar que pidieron $5.000 por privacion
del uso, $5.000 por desvalorizacion vena y $ 5.000 por dafio moral, y todo ello por partes igual es entre ambos demandantes (arg.
Arts. 691y 693 del CC).  En cuanto al rubro correspondiente ala privacion del uso la Sra. Juez a quo otorgd la suma de $2000 a
cada uno (lo que surge de los fundamentos alin cuando en la parte resolutiva se vea ello confundido por el error material al
considerar la suma admitida en concepto de gastos de reparacion a Daniel Henry).  En el supuesto de autos, estimo que la suma
otorgada por este concepto es gjustada ala prueba admitidaenlacausa. S bien es cierto que parte de la doctrina afirma que la
indemnizacion del costo de reparacion del vehi-culo debe incluir todas las circunstancias que ello implico paralos damnificados y
que asi- como se admite un tiempo mayor por falta de repuestos en el mercado o por turnos del taller, condiciones climéticas, etc.,
también debe admitirse el tiempo suplementario que llevd a aquellos a demorar |areparacion del vehi-culo cuando efectivamente lo
han realizado antes de la de-manda, estimo que esta Ultima circunstancia debe ser acreditada de modo tal que surja de la causa
fehacientemente cdmo el damnificado no estuvo en condiciones econdmicas de realizar una reparacion mi-nima que vuelva a poner
al vehi-culo en funcionamiento.  De tal modo no basta con |a prueba genérica de la condicion humilde de los actores, que en €l
caso se ha acreditado, sino que también es necesario probar que no pudieron obtener el dinero necesario parareparar €l vehi-culo en
su funcionalidad, y no en su aspecto estético. Ello por tratarse de una circunstancia excepcional que requiere de prueba acabaday
fehaciente.  En el caso de autos es claro que el automotor no podi-a volver afuncionar si no se arreglaba el radiador de agualas
Opticas delanteras el paragolpe delantero, largjilla, el faro de giroy el guardabarros delantero asi- como el capot.  Sin embargo €l
automotor podi-afuncionar sin los repuestos relacionados con €l aire acondicionado y sin pintura, y con sélo algunos de los trabajos
de chaperi-a que requeri-an los arreglos especificados més arriba. ~ Por otro lado surge del informe ambiental agregado afs. 31 que
ambos actores teni-an trabajos estables (uno en una pintureri-ay otro en unafarmacia) con obras sociaes. Otros integrantes del
grupo familiar que cohabita en lamismacasatambién lostienen.  Si bien los salarios informados (y los que surgen de los recibos
de sueldo acompafiados por Daniel Henry) son muy bajos, no ha que-dado acabadamente establecido que al menos los arreglos
fundamentales para la puesta en marcha del vehi-culo no hubieran podido hacer-se, a menos un poco antes del tiempo insumido,
teniendo en cuenta especialmente que el precio de la pinturay de los repuestos que se han considerado prescindibles paraello
alcanzan a un tercio préacticamente del costo total. Desde otro punto de vista, no se ha criticado ni probado correctamente en la

| Page3/5 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-encrucijadas-de-doble-mano-prioridad-de-paso/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Thu Jul 23 2:28:54 2026 / +0000 GMT

expresion de agravios que con las sumas otorgadas |os actores no hayan podido durante ese lapso reemplazar al vehi-culo por un
transporte adecuado para las necesidades familiares invocadas (asistenciaa trabajo de los actores, etc.). Estimo en consecuencia
gue el monto otorgado a cada uno debe mantenerse como reparaci én adecuada del rubro privacion del uso, pero corregirse la
sentencia en tanto |o pedido en més ($1000) no debe integrar las costas por depender del prudente arbitrio judicial. En punto a
este rubro en consecuencia el agravio no puede prosperar sino por las costas. En lo que hace a dafio moral por la privacion del
uso, estimo que la sentencia equivoca su decisién por defecto en lainterpretacion de lo peticionado. En efecto los actores no
reclaman dafio moral por |as ofensas fi-sicas que hubieran podido sufrir con motivo del accidente, ni tampoco por las sufridas
efectivamente por algunos de sus familiares que se trasladaban con €l Sr. Gonzalo Henry. El pedido se funda en las alteraciones
asu tranquilidad y comodidad que produjo la privacion del uso del automotor para una familia numerosa (todos. el padre y sus hijos,
y €l hijoy su familia, conviven) ala que prestaba utilidad en muchos sentidos, pues era no sélo usado paratrabajar y trasladar al
resto de lafamiliaalos lugares necesarios sino también para esparcimiento y distraccién de todos. Entiendo que el dafio moral
invocado esta justificado por la pruebatrai-da ala causa, ya que los testigos han destacado €l uso que se le dabaal vehi-culo, asi-
como la convivencia de las familias en un solo hogar. Igualmente surge del beneficio de litigar sin gastos que se trata de personas
humildes, sin otros vehi-culos y que han visto atera-da su tranquilidad por el tiempo en que no pudieron utilizar el auto-motor sin
agravar €l dafio.  Estimo en consecuencia adecuado otorgar $5.000 en concepto de reparacion de este dafio en la proporcion del
50% a cada uno. En cuanto ala desvalorizacién del automotor, la solucion de la sentenciaimpugnada fue el rechazo del rubro
por las afirmaciones vertidas por €l perito. No existiendo agravio alguno sobre el punto, la solucién debe quedar incélume.  ¢)
Costas.  El agravio de los actores es vélido, |a sentencia no debi6 imponer costas por €l rubro relativo alareparacion del vehi-culo
auno de los actores por las razones antes expresadas ni tampoco respecto al rubro privacion del uso ni dafio moral por tratarse de
aspectos sometidos a prudente criterio judicial. En cambio si- corresponde que se impongan por €l rubro desvalorizacion venal ya
gue su rechazo ha sido cualitativo, conforme ala doctrinadel caso Chogris.  En conclusién, debe rechazarse el recurso de los
demandados y acogerse parcialmente €l de |os actores, de modo que la sentencia acogera la demanda por la suma de $24.512 y se
rechazarapor $5.000.  Sobre la primera cuestion voto entonces por la negativa en lo que se admiten los agravios.  Sobrela
primera cuestion los Dres. Mérquez Lamenay Colotto adhieren a voto que antecede.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION LA
DRA MASTRASCUSA DIJO:  VI. Lascostas de Alzada deben ser impuestas a la demandada por [0 que se rechaza su recurso y
seacoge el delaactoray alaactorapor |o que se rechaza (art. 36 del C.P.C).  Asi- voto.  Sobre la misma cuestion los Dres.
Marquez Lamenay Colotto adhieren al voto que antecede.  Con lo que termind el acto, procediéndose a dictar la sentencia que a
continuacién seinsertaz SENTENCIA:  Mendoza, 15 de Juniode2017 Y VISTOS.  El acuerdo que antecede, el Tribunal

RESUELVE: |. Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por |os demandados. [1. Imponer las costas de Alzada alos
demandados recurrentes.  111. Regular los honorarios de los Dres. Marcela Tirenti, Cristian Arnau y Elio Omar Arnau por su labor
en el recurso de la parte de-mandada en |as sumas de dos mil seiscientos ochenta pesos con no-ventay seis centavos ($2.680,96), un
mil ochocientos setentay seis pesos con sesentay siete centavos ($1876,67) y quinientos sesenta y tres pesos ($563)
respectivamente y sin perjuicio de las regulaciones complementarias que puedan corresponder (arts.2, 3, 4, 15, 19y 31 LA). V.
Hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto por la parte actoray en consecuencia, modificar la parte resolutiva de la sentencia
venidaen revision que en definitiva dispondr&: "I. Hacer lugar parcialmente ala demanda interpuesta por los Sres. Gonzalo
Henry y Daniel Henry contra Carmen Amelia Correay Walter Ortufio Correay en consecuencia, condenar a estos Ultimos para que
paguen alos primeros en el plazo de diez di-as de quedar firme la presente resolucion, la suma de treintay tres mil quinientos doce
pesos ($33.512) con més | os accesorios establecidos en |os fundamentos de laresolucion.» "Il Imponer las costas ala parte
demandada en lo que lademanda progresay ala parte actoraenlo que serechaza»  "lll. Regular los honorarios de los Dres.
Marcela Tirenti, Cristian Arnau y Elio Omar Arnau por la parte en que la demanda progresa en las sumas de seis mil setecientos dos
pesos con cuarenta centavos ($6.702,40); cuatro mil seiscientos noventay un pesos con sesentay ocho centavos ($4691,68) y dos
mil trescientos cuarenta'y cinco pesos con ochentay cuatro centavos($2.345,84), respectivamente y sin perjuicio de los honorarios
complementarios que puedan corresponder.»  "IV. Regular los honorarios de los Dres. Cristian Arnau , Elio Omar Arnau 'y
Marcela Tirenti por la parte en que la demanda se rechaza en las sumas de un mil pesos ($1.000), quinientos pesos ($500) y
setecientos pesos ($700) respectivamente y sin perjuicio de los honorarios complementarios que puedan corresponder.» — "V.
Regular los honorarios del perito Ingeniero Roberto Dawban en la sumade un mil trescientos treinta pesos ($1.330).- V. Imponer
las costas del recurso deducido por la parte demandaday de la parte por la que el recurso de los actores progresa a la parte accionada
y por laparte en que el recurso de la actora se rechaza, alos accionantes. V1. Regular honorarios alos Dres. Marcela Tirenti,
Cristian Arnauy Elio Omar Arnau por su labor en el recurso de la parte actora por 1o que el mismo progresa en las sumas de dos mil
sei scientos ochenta pesos con noventay seis centavos ($2.680,96) , un mil ocho-cientos setentay sels pesos con sesentay siete
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centavos ($1876,67) y quinientos sesentay tres pesos ($563) y en lo que se rechaza por las sumas de cuatrocientos pesos ($400) ;
ciento veinte pesos ($120) y doscientos ochenta pesos ($280), respectivamente y sin perjuicio de las regul aciones complementarias
gue puedan corresponder (arts.2,3,4,15, 19y 31 LA). Notifi-quesey bajen. Dra. GracielaMastrascusa ~ Juez de
Camara  Dr. Gustavo Colotto  Juez de Camara Constancia: La presente resolucion es firmada por dos de los Ministros
integrantes de la Camara (art. 141° 11 CPC), atento a que el Dr. Sebastian Marquez Lamena se encuentra de licencia, realizando un
curso de perfecciona-miento (art. 50 inciso 8° delaLey 5811). Dra. Algjandra lacobucci Secretari-ade Camara  Dra
GracilaMASTRASCUSA - Juezde Camara  Dr. Gustavo Algjandro COLOTTO - Juez deCamara  Dra. Alegjandra lacobucci
- Secretaria de Camara 019318E
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