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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Giro Prohibido

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Giro prohibido Se
modifica parcialmente la sentencia en lo que concierne ala responsabilidad, que se atribuye i-ntegramente a la parte demandada, ya
gue estarealiz6 un giro prohibido hacialaizquierda en una avenida de doble mano. En la ciudad de San Nicolés de los
Arroyos, aveintisiete de octubre de dos mil quince, reunidos los sefiores Jueces de la Excma. Camara Primera de A pelacién para
dictar sentencia en los autos caratulados: "AVERO LUIS ALFREDO c¢/ORTIZ AURELIANO - DANOS Y PERJUICIOS», del
Juzgado Civil y Comercia N° 2, del Departamento Judicial San Nicolés, habiendo resultado del sorteo correspondiente que la
votacion debi-arealizarse en el siguiente orden: Dres. Fernando Gabriel Kozicki y José Javier Tivano, y estudiados los autos se
resolvié plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES 13- ;Se gjustaaderecho lasentenciadefs. 274/291?  22- ;Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, e Sr. Juez Dr. Kozicki dijo:  1.- La sentencia conden6 a
Aureliano Ortiz y ala aseguradora "Orbis Compafi-a Argentina de Seguros SA», aabon ar a actor (Luis Alfredo Avero), los dafios
que determina, interesesy costas del juicio.  El resarcimiento no fue admitido en su totalidad sino solo por el 80%, pues se juzgd
que lapresuncion legal que pesa sobre el duefio o guardian debi-a atemperarse en un 20% en funcién del aporte atribuible al actor,
que debi-a absorber ese porcentaje.  Se agraviaron ambas partes.  Pujan obviamente en direcciones encontradas: Luis Alfredo
Avero procurando la admision de la i-ntegra responsabilidad de su contendoray el incremento de las sumas conferidas por
incapacidad, tratamiento odontol égico, dafio moral y estético; los condenados bregan en cambio por que se mengi%se la distribucion
que en la causacion del hecho se les ha adjudicado, otorgandole al conductor de lamoto la participacion casual que fuera soslayada
en el decisorio. Solicitan también la morigeracion de los importes asignados a los distintos rubros reconocidos y se agravian de la
tasadeinterésfijada.  1l.- Estimo prioritario aclarar, en atencion ala entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial, que
el juzgamiento de los presentes se formularé bajo la 6ptica normativa del codigo civil velezano, pues tratase aqui- de hechosy
circunstancias consumados con anterioridad alanovel legislacion fondal, y su aplicacion lisay llanaimportari-a de suyo establecer
laretroactividad del precepto, que sblo cabri-a admitirla paralas consecuencias de las relaciones y situaciones juri-dicas existentes
(cfr. art. 7 del Codigo Civil y Comercial vigente), es decir que su aplicacion inmediata rige Gnicamente para los hechos que estén en
curso de desarrollo a tiempo de su sancion, mas no para aquellos consumados con anterioridad a su vigencia, por lo que no
corresponde sea actuada en la especie en que el suceso de marras ocurrio el 3 de diciembre de 2006 (conf. doct. SCBA causas
C.107.423 sent.del 2/3/2011, Ac. 63.120, sent. del 31-111-1998 en "Jurisprudencia Argentina', 1998-1V-29; "LaLey Buenos Aires’,
1998-848; Ac. 75.917, sent. del 19-11-2002; C. 101.610, sent. del 30-1X-2009; C. 98.088, sent. del 11-VI1-2008).  Ill.- La
responsabilidad:  En lo que concierne ala atribucién de responsabilidad -aspecto sobre el cual sendos litigantes han hecho llegar
sus respectivos disensos- tengo para mi- que, analizada la prueba producida en formaintegral y de conformidad con |os principios de
la sana cri-tica, no pueden compartirse i-ntegramente las conclusiones alas que ha arribado el sentenciante primero.  En posde
fundamentar tal opinidn divergente, he de partir por el hecho admitido, que aconteci6 en lainterseccidn de las Avenidas Saenz Pefia
y Espafiade lalocalidad de Capitan Sarmiento, habiendo participado en el mismo el demandado Aureliano Ortiz, quien se
desplazaba en un automdévil Ford Falcon, dominio ... de su propiedad y Sergio Palavecino, a comando de una motocicleta marca
Zanella 50 cc, quien lo haci-a acompafiado del actor Luis Alfredo Avero.  Laintervencion del rodado mayor en €l siniestro ha
signado €l andlisis del caso a partir de la responsabilidad objetiva consagrada por € segundo péarrafo del art. 1113 del Cadigo Civil
-no observandose cri-tica alguna al respecto-, concluyendo el Juez de grado que la parte demandada ha acreditado como causal de
eximicion parcial de responsabilidad la culpade lapropiavi-ctima.  Como lo anticipara, difiero parcialmente con esta Gltima
apreciacion.  Es que la parte accionada debi6 acreditar |a posible incidencia de la actividad de la vi-ctima o de un tercero en la
interrupcion total o parcia del nexo causal entre el riesgo delacosay el dafio; y la prueba de laliberacion de la responsabilidad
derivada de tal carga debi6 ser terminante, sin margen de dudas, pues de haberlas, obran en perjuicio del demandado, no pudiendo
-en ese supuesto- tenerse por probada la eximente (SCBA Ac. 35353; 46.161; 65.277, entre muchas otras).  Tales extremos no
surgen acreditados en autos, pues por €l contrario, |os medios de prueba producidos permiten concluir de modo irrefutable que el
obrar imprudente y negligente del conductor demandado fue la causa exclusivay excluyente de lo acontecido. Y ese mirgje parte
de lamismaversion que diera el propio accionado, quien a absolver posiciones (fs.163) afirmé "...que iba a mando de su auto por
Av. Séenz Pefiay que a llegar a calle Espafia debi-a doblar hacialaizquierda. Que como veni-a un vehi-culo de frente por la mano
contraria de S&enz Pefia, esperd a que este auto pasaray emprendi6 €l giro hacialaizquierda. Que cuando habi-a ya doblado, vio que
veni-a una moto detras del auto que habi-a pasado. Que pensb que esa moto pasari-a por atras de su auto, por lo que siguio € giro
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paraingresar a calle Espafia que es de doble mano.... Que estando sobre ese giro, y bien sobre la mano contraria, es que siente el
impacto de la moto sobre €l lateral delantero derecho del Ford Falcon que conduci-a...».  Detal descripcion surge claro que el
designio del demandado era doblar hacialaizquierda desde una avenida de doble mano, maniobra que resulta coincidente con la
descripta por los testigos Carmelo José Godoy y Atilio Eduardo V édzquez, quienes destacaron que al llegar a dichainterseccion, el
Ford Falcon del demandado doblé como veni-a -sin colocar luz de giro, ni hacer ningun tipo de anuncio de la maniobra aclaro el
primero de los declarantes- y atropellé a ciclomotor que circulaba en sentido contrario por la misma avenida (cfr. fs. 136/vta. y
138/vta.) (arts. 384y 456 del CPCC).  Ta mecénicade los hechos no deja resquicio para atribuir culpabilidad alguna al conductor
del ciclomotor quien es sorprendido por la maniobra prohibida de la unidad de mayor porte, que en formaimprevistagirahaciala
izquierda interponiéndose en su li-nea de marcha en momentos en que la moto en la que se trasladaba la vi-ctima se aproximaba a
lugar.  Pretende la demandada liberarse alegando que el ciclomotor circulaba avelocidad excesiva o a menos inapropiada, pero
ninguna prueba obra en la causa que justifique tal aserto, pues opuestamente a lo invocado dictamind el perito mecanico -sin
opugnancia alguna de las partes- que en funcion de los dafios de ambos vehi-culos y de sus ocupantes, |as vel ocidades estaban dentro
de las reglamentarias en centros urbanos (fs. 187) (arts. 384y 474 del CPCC).  Tampoco la hay de que el motociclo circularasin
luces, asercion que no puede desprenderse de la fotografi-a de fs. 11 de la causa penal atraillada, al par que dicha circunstancia fue
expresamente desmentida por la declaracion del testigo Vézquez (fs. 138 vta)) (arts. 384 y 456 del CPCC).  Menos alin que
ingresara a la bocacalle con total desprecio o desatencion como sostiene el Judicante o que ello se desprenda de lafalta de frenadas o
laforma del impacto o posicién final de los vehi-culos. De suyo es que toda maniobra de conduccién que importe un cambio en €
sentido de la que hasta entonces se cumpli-a, o de giro alaizquierda con invasion de la mano contraria, no debe realizarse sin
cerciorarse previamente de modo indubitable acerca de la existencia de riesgos para si- o terceros, maxime cuando se trata de una
vi-a de doble mano en la que existe una prohibicion legal especi-ficay en la que el menor margen de maniobra condicionan e
influyen grandemente en los resultados (arts. 51 incs. 3y 4; 53incs. 1y 3; 54inc. 5; 59incs. 2, 4y 8; 76 y conc. de laley 11.430).
Evidentemente no realiz6 el demandado dicho giro con la previa atentay detallada observacion de las circunstancias del transito que
se desarrollaban a su arededor -el resultado dafioso producido asi- 1o pone de manifiesto-, ni dimensioné lafactibilidad de la
maniobra aintentar, creando riesgos en la circulacion y afectando lafluidez de la misma. La propia mecanicadel hecho, laimpronta
de los dafios, su localizacion y € carécter de embistente del Ford Falcon permiten deducir -como o hizo €l perito ingeniero en su
inobservado dictamen- que el factor humano determinante del accidente fue laimprudencia del conductor del vehi-culo mayor (fs.
187/188) quien interfirid abruptamente en lali-nea de marcha del ciclomotor constituyéndose en un obstaculo muy difi-cil de sortear
en claraviolacion alas disposiciones de transito precitadas. Cabe agregar -ademés- que tampoco acreditd haber puesto en
funcionamiento |a correspondiente luz de giro. Por €l contrario, los dichos del testigo Godoy (fs. 136/vta.) desmienten tal accionar
(art. 456 del CPCC).  En €& marco de las circunstancias mencionadas y |as imputaciones que se enrostran a conductor de la
motocicleta, esmi conviccion que no puede conferi-rsele relacion causal con el hecho ala carencia de carnet de conductor de quien
guiaba el vehi-culo menor ya que -en casos como el presente- solo constituye unainfraccién alos reglamentos, insubstancial por si-
para aparejar responsabilidad civil ante lafalta de relacion causal determinante en el hecho dafioso (este Tribunal RSD 241-04 y
Expte. 6348, sent. del 21/6/2006).  Debo sefialar asimismo -la reflexion que efecttia el Juez de grado en su decisorio afs. 280 in
fine asi- me lo impone- que el mero hecho de que la vi-ctima se desplazara en una motocicleta, resulta intrascendente al momento de
distribuir responsabilidades, pues pretender que la sola circulacion de un ciclomotor (autorizado como medio de transporte por €l
propio Cédigo de Transito) importa asumir un riesgo habil parainterrumpir €l nexo causal o disminuir la responsabilidad del autor
de una conducta evidentemente cul posa, Nno es mas que una creacion que tergiversa los principios de la responsabilidad civil que
sustenta nuestro ordenamiento legal, incorporando una clausula de irresponsabilidad objetiva no prevista por nuestro sistema
normativo (cfr. RSD 392-02). Tampoco |o es la ausencia de casco -no puedo aqui- soslayar que el Juez de grado ha atribuido atal
carencia el porcentua de participacion causal del actor- en tanto se ha dicho desde este Tribunal desde ya larga data -criterio que el
propio sentenciante trae a colacion con cita de precedente de esta Alzada- en agquellos supuestos en que la falta de uso del casco
reglamentario no ha actuado como factor determinante del accidente; es decir, que €l hecho acontecié con prescindenciadel uso -0
no- por parte de lavi-ctima del referido elemento, que no corresponde atribuir -en funcion de lainfraccion denunciada- grado alguno
de participacion en larelacion causal que culminaen la produccién del siniestro, y lafalta de uso del implemento mencionado en
€s0s casos puede constituirse solamente en concausa en la produccion de alguno de los rubros reclamados, debiendo evaluarse al
momento de tratar el dafio especi-fico en que deba considerarse tal incidencia (conf. Camara Primera de Apelacion Departamental,
Expte. 11230 sent. del 8/7/2014; RSD 220/96, RSD 38/01, entreotras).  De conformidad con |o hasta aqui- expuesto, no habiendo
podido acreditar la parte demandada interrupcion causal alguna que la exonere de responsabilidad (art. 1113 del Cédigo Civil),
corresponde modificar la sentencia atribuyéndole la condena total y exclusiva en la causacién del hecho, con la congrua extension a
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su aseguradora en lamedida del contrato (art. 118 delaley 17.418). IV.- Losdafios. @) Incapacidad:  Haacusado €l actor en
su queja de exigua la cifra que en concepto de incapacidad sobreviniente sefijaraen €l decisorio ($ ...). La parte demandada, en
cambio, hareprochado el justiprecio con basamento en la deficitaria labor probatoria de su contendora, arguyendo que no acredito la
situacion econémica previaa siniestro, sus aptitudes, cualidades para sobrellevar su vida no obstante la minusvali-a o que haya
perdido trabagjo, ciclo lectivo o emprendimientos.  No han hecho Ilegar a esta Alzada disenso alguno sobre las dolencias padecidas
por el actor como consecuencia del accidente de marras (secuela de pérdida de tres piezas dentales inferiores, dos incisivosy canino
izquierdo, corona ceramicaen incisivo central derecho inferior, cicatriz en mentdn y su secuela estética), como tampoco del
porcentual incapacitante permanente e irreversible determinado por el galeno interviniente en su dictamen pericial con aplicacién del
método de sumatoriaresidual (9,35%), razon por la cual no hay motivo alguno para apartarse de sus conclusiones.  Por o tanto,
tomando en consideracién i-ntegramente las dolencias verificadas con € detrimento incapacitante inobjetado que de ellas derivan, y
las particulares circunstancias personales del actor, entre las que es dable mencionar, su corta edad (14 afios al momento del
accidente), sexo, educacion, siguiendo el criterio empi-rico que -en la determinacion del quantum debeatur- desde siempre ha sido
observado por este Tribunal, nutrido por la anal ogi-a entre precedentes ya juzgados y con la atafinalidad de asegurar
indemnizaciones equitativas para todos (RSD-46-13), alaluz de recientes pronunciamientos en los que hemos tenido en
consideracién también laincidencia de nuestra realidad socio econdmica, y en especial mensurando la mengua que corresponde
efectuar por la evidente relacion que tuvo la carencia de casco con la produccion de las lesiones padeci das en regiones corporales
expuestas -recordando que pesaba sobre €l actor la carga de demostrar que, en €l caso, esa proteccion hubiera resultado ineficaz para
preservarlo del resultado dafioso habido, carga que no se ha cumplimentado (RSD 92-11, f° 432, Expte. N° 10767, sent. del
18/4/2013; y Expte. N° 9974 de nuestro registro) (art. 40 bisinc. d de laley 24.449, incorporado por ley 25.965)-, estimo prudente
elevar este rubro alasumade ... PESOS ($ ...), modificandose en consecuencialo dispuesto en lainstanciade origen.  Acoto
aqui-, pues pendiente queda el acuse de extra petita que formulala demandada apelante por habérsele asignado un monto que excede
lo pedido, que la circunstancia de que a momento de presentar su reclamo haya precisado la parte actora una suma menor alade
condena, no limita la disponibilidad del justiprecio cuando claramente surge de su demanda que dej6 sujeta su mensuracién "alo que
en mas 0 en menos resulta de la prueba a producirse» (fs. 28 vta. y 30 vta.).  El canal abierto de consideracién que deja
evidenciada la transcripcion que antecede y la necesariedad de que el resarcimiento debaindemnizarse en funcion de valores
vigentes a la fecha de la sentencia (adecuados a las nuevas coyunturas socioeconémicas que o circundan), principio receptado
paci-ficamente por este Tribuna (Expte. N° 10768, sent. del 27/8/2013; RSD-153-93; RSD-276-02; y SCBA, Ac 92667 S
14-9-2005; Ac 59337 S 17-2-1998; AC 60168 S 28-10-1997 entre otros), conlleva ala conclusion de que no existe concul cacion del
principio de congruencia, cuyo destino es conducir €l pleito en términos de razonable equilibrio dentro de la bilateralidad del
contradictorio y que importa que la sentencia se muestre atenta ala pretension juri-dica que formael contenido de ladisputa.  b)
Tratamiento odontolégico:  Enlo atinente a costo de las précticas dentarias, debo decir que no ha expresado la demandada una
cri-tica concretay pormenorizada que habilite aabrir €l portal revisorio de esta Alzada (art. 260 del CPCC), ni tampoco se muestra
idoneo el reproche del actor, teniendo en cuenta que no cuestiond €l informe pericial odontolégico de fs. 119/120, ni los montos alli-
indicados que, amén de resultar inferiores alos concedidos en el decisorio, no contienen laldgica mengua que en laimplicancia
causal dafiosa ha tenido la ausencia del casco protector ala que he aludido en parrafos precedentes.  ¢) Dafio moral:  También
disconformé alas partes lo asignado por dafio moral. La cri-tica de la demandada apunta a la ausencia de fundamento que dé causa a
tan altafijacion indemnizatoria. La actora, por su parte, afirma que el monto es exiguo porque se descuenta el 20% por la asuncion
del riesgo y porque no se valoraron adecuadamente los sufrimientos y el dafio estético.  En forma liminar es pertinente aclarar que
las secuel as que conforman el dafio estético fueron consideradas a establecerse el porcentual de incapacidad (ver informe pericial
médico de fs. 238/240) y, por ende, han recibido condigna reparacion dentro de la mensuracion de aquel rubro. De alli- que no es
factible incrementar laindemnizacion haciendo participar un mismo dafio de distintas categori-as duplicando indebidamente el
resarcimiento que corresponde por su produccion (cfr. esta Camara RSD-213-98; 78-97 y 181-97).  Ahorabien, acudiendo &
criterio préctico sostenido por esta Camaray atendiendo alas circunstancias personal es referenciadas (edad, sexo) padecimientos
derivados de las lesiones, €l tratamiento de recuperacion y las intervenciones dentarias que deberd afrontar, las limitaciones que
provocarén en su vidade relacién, afectivay social, y las angustias propias de laincertidumbre sobre su futuro, es mi conviccién que
el monto reparatorio debe elevarse alasumade ... PESOS ($ ...) (art. 1078 del Codigo Civil). V.- Tasadeinterés:  Coincido
con la objecién que sobre la misma se introduce en el memorial de la parte accionada, pues hemos dicho desde aqui- ante idéntica
resolucién sobre |os accesorios (Expte. 11334, sent. del 12/8/2014), que deviene del todo prudente mantener €l criterio que en
supuestos similares hasignado el Cimero Tribuna Provincial.  Tal como lo hemos determinado en yainfinidad de causas en las
gue hemos citado tales antecedentes (causas N° 10351 S.del 20/9/2012; N° 10364 S. del 26/6/2012; N° 9677 del 1°/7/10,
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RSD-82-11; RSD-88-10 y RSD-93-10 entre otras), no revistiendo |a presente obligacion el carécter de comercial, ni existiendo -por
lanaturaleza del hecho- pacto alguno sobre este aspecto, "los intereses devengados por |os créditos reconocidos judicial mente deben
liquidarse con arreglo alatasa que pague €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta di-as, vigentes al inicio
de cada uno de los peri-odos comprometidos y, por aguellos di-as que no acancen a cubrir el lapso sefialado, el cllculo seradiario
con igual tasa» (conf. arts. 7y 10, ley 23928, modif. por ley 25561, art. 622 Caod. Civil)» (SCBA Ac. C 101774; Ac. C100228).
Lo expuesto constituye para nosotros doctrina legal (ratificada por la SCBA en C. 112393 S 2-5-2013, Sumario JUBA B3903676; C
109348 S 24-4-2013, C 112609 S 26-2-2013 Sumario JUBA B3903176) con todo o que ello implica, por 1o que, en consonancia
con lo expuesto postulo la modificacion parcial de la sentencia en punto alosintereses que deberan ser cal culados ala denominada
tasapasiva. Doy asi- mi voto.  Por iguales fundamentos, el sefior Juez Dr. Tivano voto en el mismo sentido. A LA
SEGUNDA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Kozicki, dijo:  Por las razones expuestas al tratar |a cuestion precedente propongo que
acojamos €l recurso interpuesto por la parte actoray modifiquemos parcialmente la sentenciaen lo que concierne ala
responsabilidad,que se atribuye i-ntegramente a la parte demandada, elevando |os montos reconocidos en concepto de dafio por
incapacidad y dafio moral alassumasde... ($...) y ... ($ ...) PESOS respectivamente, y desestimemos en lo principal el remedio
interpuesto por la demandada, modificandose estrictamente la tasa de interés con el alcance establecido en €l considerando V .-
L as costas devengadas ante la Al zada seran soportadas por 1os demandados vencidos en lo principal de las pretensiones ventiladas
en estainstancia (art. 68 del CPCC).  Con tal alcance emito mi voto.  Por iguales fundamentos, €l sefior Juez Dr. Tivano voto en
el mismo sentido.  Con lo que finaizé €l presente Acuerdo, dictando €l Tribunal lasiguiente SENTENCIA  Por los
fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, seresuelve:  1°.- Acoger €l recurso de apel acion interpuesto por la parte
actoray, en consecuencia, modificar parcialmente la sentencia en lo que concierne alaresponsabilidad que se atribuye
{-ntegramente a la parte demandada, €levando |os montos reconocidos en concepto de dafio por incapacidad y dafio moral alas
sumasde... ($...)y ... ($...) PESOSrespectivamente.  2°.- Desestimar en lo principal € remedio interpuesto por la demandada,
modificandose estrictamente la tasa de interés con el alcance establecido en el considerando V.- 3°.- Imponer las costas
devengadas ante la Alzada alos accionados (art. 68 del C.P.C.y C.).  Notifi-quesey devuélvase.-
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