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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Pasgjera De Remis Responsabilidad
Objetiva Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Pasgjera de remis.
Responsabilidad objetiva. Cuantificacion Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios deducido por la pasgjera
de remis transportada, al no haber probado el demandado que el accidente ocurri6 debido alaintervencion de un tercero por quien
no debe responder. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 24 di-as del mes de ABRIL del afio dos
mil dieciocho, se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Excma. Camara de Apelaciones en lo
Civil y Comercia de Mercedes de la Provincia de Buenos Aires, doctores TOMAS MARTIN ETCHEGARAY Y LAURA INES
ORLANDO con la presencia de |a Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. n® 30264 en los autos. "Dandres, Gladis
Mabel c/Mela, Albertoy otros §--dafios y perjuicios».-  LaCamararesolvid votar las siguientes cuestiones de acuerdo con los
arti-culos 168 de la Constitucion y 266 del Codigo Procesal. PRIMERA: ¢Se encuentra gjustada a derecho la sentencia apelada de
fs. 464/469? SEGUNDA: ¢(Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley di6 el siguiente resultado
paralavotacion: doctores Laura Ines Orlando y Tomas Martin Etchegaray.- VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA laDra. Orlando dijo:  |.- LIegan firmes a esta Alzada las circunstancias de tiempo, modo, vehi-culos involucrados
y consecuencias dafiosas que mediaron en el accidente del que resultd vi-ctimalaaccionante. A modo de prieta si-ntesis los
resefio: el dia 28 de octubre de 2006 la Sra. Gladis Mabel Dandres siendo transportada como pasajera en el vehi-culo Fiat Duna
dominio ... propiedad de Alberto Melay conducido en la emergencia por el también demandado Roberto Pancaldi. Resultd
damnificada en el accidente vial protagonizado por el mencionado Melay un tercero que, inicialmente demandado, fue luego
desistido a no poder ser habido (Sr. Banchero)  Mas luego de estas iniciales coincidencias, disienten luego quienes estuvieron a
derecho Roberto Pancaldi y Liderar Compafii-a General de Seguros SA. con laresponsabilidad que les endilgé la actora; el
mencionado en primer término, a modo de eximente de la responsabilidad objetiva que le veni-aimpuesta por €l arti-culo 1113
segundo péarrafo del cad. civil vigente alafechadel siniestro -y por tanto aplicable para dirimir este entuerto- aleg6 la culpade un
tercero por quien no debe responder: el mencionado Juan Banchero. De su lado, la aseguradora del propietario del vehi-culo Fiat
duna ... cuestioné en forma puntual cada uno de los rubros cuyareparacion sereclama. Al momento de dictar sentencia, €l Sr.
Juez a quo concluyé que no se habi-a acreditado en autos la pretensa culpa del tercero con la solidez suficiente paraeximir de
responsabilidad a transportista, condenandolos por tanto, al conductor, a propietario del vehi-culo y a su aseguradora areparar los
perjuicios causados alavi-ctima.  De este decisorio se agravian: Pancaldi atenor de los agravios que obran afs 510/511y Liderar
Ciade conforme su libelo de fs. 497/502 los que merecieron las réplicas de fs. 516/517 y fs. 518/519 respectivamente.  |1.-
Corresponde asi-, abordar en primer término el recurso de Pancaldi dado que, de acogerse su queja respecto de la atribucion de
responsabilidad, se tornari-a abstracto el tratamiento del recurso de lacitadaen garanti-a. Y a sobre esta cuestion, dable es
anticipar que coincido con la conclusion del sentenciante de Grado. Tal como |o resefia en su decisorio, tratdndose de un caso de
responsabilidad objetiva, es quien pretende eximirse de ella quien carga rigurosamente con la obligacion de demostrar €l eximente
que alega: en el caso, que €l siniestro se produjo por culpa exclusivade un tercero por quien no debe responder; es decir que revistio
para él, respecto de su pasgjera transportada frente a quien habi-a asumido |a responsabilidad tacita de transportarla sanay salva, la
envergadurade un caso fortuito.  Lejos de asumir tan tajante obligacion con la seriedad que tal carga probatoria conlleva, el
apelante se ampard, como Unico fundamento de su queja, en las respuestas brindadas por la actora a absolver posiciones donde
manifestd que un automovil Mitsubishi Galant embistio al remi-s que la transportaday que Pascaldi conduci-a a velocidad
"correcta» y "pruedentemente». Al expresar agravios el apelante afirma que con la absolucién de posiciones de la demandada
acredit6 que su parte no tuvo culpaen el evento (fs. 511, parrafo "b"), y tiene razon. Pero esarazén es insuficiente para desligarlo de
responsabilidad. En efecto, la actoraadmitio a absolver posiciones, que Pancaldi condujo de modo prudente. Pero en virtud de que
en el régimen objetivo de responsabilidad que aqui- se aplica (CC 1113), no basta que el causante del dafio acredite su diligencia,
sino que, cuando como en el caso la causa del dafio obedece al riesgo o vicio de lacosa (el transportar a una persona en un
automovil lo configura), el causante, para eximirse, debe acreditar algo més que su falta de culpa: debe probar, segiin laletrade la
ley, que ese dafio obedece a la culpa de la vi-ctima o de un tercero por quien no deba responder. Cabe aclarar que la utilizacién de la
locucion "culpa en €l texto legal ha sido consideradaimpropia del marco objetivo de responsabilidad que alli- consagra, y que
simplemente alude a una conducta tal que haya sido apta parainterrumpir larelacion causal entre €l riesgo y €l dafio. Lo que omitio
el apelante fue, justamente, acreditar la"culpa’ del tercero que habi-ainvocado en su defensa. Esta tinica medida probatoria no
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satisface la carga probatoria ala que me he referido mas arriba: en primer lugar, el caracter de embistente mecanico en un colision
entre dos vehi-culos no necesariamente predica sobre la responsabilidad de uno u otro pues habri-a que evaluar conjuntamente con
ello ago que ni siquierafue alegado: cuél delos moéviles gozabade la prioridad legal de paso. A este respecto, hubiera sido
fundamental no solo la produccién de la pericial mecanica que oportunamente ofrecida el quejoso desistié afs. 426 sino también la
declaracién de los testigos que se anunciaron al contestar lademanda.  Frente a esta orfandad probatoria, considero que debe ser
confirmada la decision del a quo en cuanto desestimé la pretension del ahora apelante de ser relevado de la reparacion de los dafios
sufridos por la actoraen el siniestro demarras.  Dado la solucién que aqui- dejo propuesta, de ser compartida, |as costas de Alzada
deben ser soportadas por €l apelante vencido conforme lo dispone €l arti-culo 68 del CPCC.  1ll.- De su lado, Liderar Compafii-a
General de Seguros SA, cuestiona el monto de |os i-tems reparatorios establecidos en el sentencia de fs. 464/469 los cuales considera
excesivos.  Prioritario a tratamiento de cada uno de ellos, debo destacar que el [lamado primer agravio, en rigor no estal sino que
s6lo manifiesta mera disconformidad con la solucion brindada para luego citar en formainmediata diversos antecedentes
jurisprudenciales que no se relacionan con el fallo que se critica; sélo cabe destacar que, si eventualmente la sentencia contuviere
algun vicio en su construccion ldgica, bien puede ser salvado en estainstancia en tanto expresamente el ritual establece que €
recurso de apelacion comprende el de nulidad por defectos de lasentencia. ~ Ahorabien, en cuanto alos montos determinados en
lamisma, el primero de los que resultan atacados es el correspondiente a laincapacidad sobreviniente, valuada en la sumade
$75.000.  Sabido es que laincapacidad sobreviniente es la secuela o disminucidn fi-sica o psi-quica que pudiera quedar luego de
completado € peri-odo de recuperacion o restablecimiento, lo que no puede confundirse con €l lucro cesante (SCBA, Ac. 42528, 19-
6-90, voto Dr. Mer cader, A.y S. 1990-11-539; Ac. 54767, 11-7-95, voto Dr. San Martin, DJBA t. 149, pag. 161). Ello asi- y previo a
valorar las concretas medidas producidas a fin de sostener este rubro debo aclarar, de un lado, que los porcentajes de incapacidad
estimados por los peritos médicos, si bien constituyen un importante aporte referencial, carecen de precision matematicay por ende
su valoracion judicial esamplia (arts. 384 'y 474 del cdd. proc.). Y luego, que €l resarcimiento de laincapacidad sobreviniente no
puede sustentarse en meros cal culos matematicos gjenos al fuero, siendo el porcentual de incapacidad referido alatotal obrera, una
pauta de apreciacién mas, no determinante de la cuanti-a a acordar. Lo que debe resarcirse en forma integral -al menos cuando
estamos en el contexto legal del codigo civil de Velez- esla concreta disminucion de las aptitudes de la vi-ctima del ili-cito parasu
desempefio en los diversos menesteres de la vida de relacion y su repercusion econémica. Por tanto, lo que si- reviste importancia es
establecer cud es son las secuel as que presenta la vi-ctima como consecuencia del hecho dafioso y su proyeccion invalidante, en
funcién de su concreto emplazamiento econdémico social (CC0002 SM 43338 RSD 59-98 S 17-3- 1998, Juez Ca banas, JUBA
sumario B2001035).  En € sublite los contendienes procesal es han ofrecido |a prueba pericial médica, tanto para determinar la
incapacidad fi-sica sufrida cuanto lapsi-quica.  El primero de los expertos a producir su dictamen técnico como asi- también al
materializar |os peticionados pedidos de explicaciones (fs.373/377 y fs. 389 respectivamente) arriba ala conclusion de que, como
secuela del accidente sufrido, la accionante porta unaincapacidad parcial y permanente del orden del 10,2%.  Ahorabien, como
yafuerapuesto de relieve, la actoraincorpord a su pretension resarcitoria el dafio psi-quico.  Nuestro ordenamiento sustantivo
civil no contempla una expresa discriminacion entre dafio fi-sico y dafio psi-quico; razon por la que puede sostenerse que la
expresion genérica empleada por el Codificador - dafio - resulta abarcativa de ambas especies ( conf. doctrina sentada por la SCBA
L. 41.225, Ac. 54.767, entreotros).  Con estadirectriz de andlisis, desde mi criterio, puede afirmarse que la reparacion por la
incapacidad sobreviniente debe ser considerada desde una ptica omnicomprensiva de | as disminuciones experimentadas, tanto
fi-sicas como psi-quicas. Esta solucion - amén de apoyarse en una vision unitaria de la persona como un ente con aptitudes psi-quico
- fi-sicas - se condice con laexigencia de lareparacion integral adoptada por nuestralegislacion civil.  Ahorabien, €l dafio
psicol égico consiste en la perturbacién permanente de equilibrio espiritual preexistente de carécter patol 6gico, causada por un hecho
ili-cito que generaen el sujeto que lo padece la posibilidad de reclamar el resarcimiento o laindemnizacion de tal concepto contra
quien haocasionado el dafio y debe responder de ello. Se configura mediante la alteracién de la personalidad, es decir, una
perturbacion profunda del equilibrio regulado por el razonamiento, que debe guardar un adecuado nexo causal con el hecho dafioso.
Encuentra su encuadre en la norma genérica del art. 1068 del Cad. Civ. que pertinentemente dice: Habra dafio siempre que se
cause a otro algun perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria... por el mal hecho a su persona o a sus derechos o facultades . El
dafio psicoldgico es unalesién a funcionamiento del cerebro, que altera el razonamiento o las facultades intel ectual es de la persona
humanay produce unaincapacidad en el dambito psi-quico o de lamente, ya sea transitoria o permanente (Taraborrelli Jose Nicolas,
en Dafio Psicolégico, Pub. JA. 1977- |1, pags. 777/83 y voto del mismo autor, in re: Toledo, Susana Nelida C/Lofiego e Hijos SRL
S/Dafiosy perjuicios 21 de agosto de 2003).  En autos, la Licenciada Azucena Dominguez, en su dictamen de fs.355/59, concluy6
respecto de la Sra. Dandres que como secuela del accidente porta unaincapacidad psi-quicadel 20%.  Ante estos guarismos, y
dado que no corresponde sumar |as incapacidades sino estimarlas sobre laresidual, concluyo que conforme dichos dictamenes, la
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accionante sufre unaincapacidad parcial y permanente atribuible al siniestro de autos del orden el 28,16 de su T.V. Sabido es que el
Juez eslibre de valorar los informes periciales, mediante las reglas de la sana cri-tica; es decir que su ponderacion debe ser guiada en
Sus conocimientos personalesy en la normas generales de la experiencia. (Hernando Devis Echandi-a en Compendio de la Prueba
Judicial , tomo I, Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fe, 1984, pg. 134).  Mediante la aplicacion de este criterio expuesto, y no
obstante las observaciones y aclaraciones formuladas no encuentro razones objetivas y solidas que justifique un rechazo de las
conclusiones periciales. En efecto, |os mismos han sido desarrollados en base a un método 6gico deductivo, con aplicacién de las
técnicas cienti-ficas generalmente aceptadas como iddneas para un correcto esclarecimiento y consecuente determinacion de las
afecciones sufridas por |os accionantes como asi- también las consecuencias de las mismas. ( arg. arts. 384 y 474 del Codigo
Procesal; conf. SCBA Acuerdos 41.770; 55.555, 71.889, entre muchos otros).  En razén de ello y habiendo sido la sentencia
recurrida solo por el demandado, es mi conviccion que la suma de $75.000 concedida para reparar laincapacidad acreditada, debe
ser confirmada. V.- El siguiente rubro del que se quejala aseguradora es la suma de $8000 admitida como gastos médicos,
farmacéuticos, de traslado y tratamientos futuros.  En relacion al rubro "gastos médicos, de farmacia, estudios y traslados»
reiteradamente ha dicho este Tribunal que tales gastos se presumen si se acreditan las lesiones sufridas por lavi-ctimay si tienen
relacion con la naturaleza de las mismas (Excma. SCIBA Ac. 26.176, entre otros).  Sabido es que €l otorgamiento de una
compensacion por gastos asistenciales sin necesidad de prueba documental concluyente hace referencia, en realidad, alos

desembol sos que se realizan en momentos de urgenciay aquellos de escaso monto, pero no alos importes significativos, que no
excusan la necesaria carga probatoria de parte de quien pretende su reintegro judicial.-  Estimo que latarifacion del rubro en
atencion ala afeccion padecida por la Sra. Dandres debe ser confirmada. Este rubro comprende aquellos gastos "menores’ y
relativos a erogaciones con respecto alas cuales no es usual exigir "comprobantes” de pago. Se requiere, pues, la concurrencia de
ambos requisitos (porque se trata de propinas, gastos menores de taxis, traslados, medicamentos, etc.).-  Por ello, teniendo en
cuenta el tipo y naturaleza de las lesiones sufridas por la actora estimo equitativo y razonable confirmar el monto de la
indemnizacion concedido en lainstancia de origen (doct. arts. 1067, 1068, 1083 del Cédigo Civil; art. 165, 375, 384 del CPCC).

V. Tampoco conformaal recurrente de fs.497/501 |a suma de $35.000 admitida en concepto de dafio moral. A este respecto, solo
sefialo mi apego alo sostenido por nuestro maximo Tribunal Provincial, en cuanto a que €l objeto de laindemnizacion en el dafio
moral esla privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor fundamental en lavida del hombre y que son lapaz, la
tranquilidad de espi-ritu, lalibertad individual, laintegridad fi-sica, €l honor y los mas caros afectos (A. y S. 1989-1-334; i-d.
1989-11- 390). El dafio moral constituye pues, toda modificacién disvaliosa del espi-ritu, es su alteracion no subsumible solo en el
dolor, ya que puede consistir en profundas preocupaciones, estados de aguda irritacion, que exceden o que por € sentido amplio de
dolor se entiende, afectando €l equilibrio ani-mico de la persona, sobre €l cual los demas no pueden avanzar; de manera que todo
cambio disvalioso del bienestar psicofi-sico de una persona por una accién atribuible a otra configura un dafio moral (S.C.B.A.
doctrinaen causaAc. 53.110 del 20-9- 94 en D.J.B.A. 147-299). Y ello en tanto ladimensién socia de la persona humana
impone expandir el dafio moral més alla de la esfera puramente psi-quica. Por tanto es configurativo de un dafio moral el perjuicio
inferido a un ser humano en su vida de relacion, se pruebe o no un efectivo sufrimiento: basta el desmedro objetivo en los vi-nculos
del sujeto como ser coexistencial, pues ese menoscabo afectala normalidad de su vida, tanto como pueden afectarlalos

padeci mientos psi-cofi-sicos (cfr. Zabala de Gonzédlez M., Resarcimiento de dafios-Dafios a las personas (Integridad espiritua y
social) , T. 2, ¢, pag. 62y sgtes.).  Asimismo, cabe tener presente que €l dafio moral no reviste caracter punitorio, sino resarcitorio,
seglin asi- se desprende del texto del art. 1078 del CC, y por ultimo, es paci-ficala doctrina segin la cual éste rubro no debe

sati sfacerse simbolicamente sino atendiendo alaidea de reparacion o sealafinalidad de restablecerlo, remediar dentro delo posible
el estado espiritual anterior a evento, cuidandose luego que por esta vi-a no se consume un indebido enriquecimiento en perjuicio
del damnificado (C. Morén, Salall, ¢. 12395, RI 136/83; c. 11830, RI 85/83, c. 12211, RI. 183/27; c. 11809, RI. 57/83 entre otros,
Conf. ORGAZ A.: El Dafio Resarcible, ed. Omega, Bs. As. 1960, 2da. ed. p. 42y 230y act. ZANNONI, S.A: El Dafio en la
Responsabilidad Civil, ed. Atrea, Bs. As., 1982, p. 244, y ss.; BORDA: LaReformadel Cédigo Civil, ed. Perrot, afio 1971, p. 200 y
227; art. 474 CPCC).  En el caso de autos, atento |os padecimientos fi-sicos sufridos por la actora, las précticas médicas alas que
debié sometersey las secuelas incapacitantes que aln porta, suponen un dafio en el espi-ritu y tranquilidad de la misma que
considero ha sido justamente reparada con lasuma admitida. V.- Finalmente, se quejala apelante de la tasa de interés establecida
como accesoriaa capital decondena. LaS.C.B.A., enlacausaC. 119.176 "Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén.
Dafiosy perjuicios’, del 15/6/2016, por mayori-a, aclard su doctrinalegal sobre latasadeinterés aplicar. En € citado precedente, se
record6 que la doctrinalegal habi-a establecido que en ausencia de convencion y de ley especial, los intereses moratorios debi-an ser
liquidados exclusivamente sobre el capital con arreglo alatasa que pagaba el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las
operaciones de deposito atreinta di-as. Analizando dicho criterio mantenido con carécter de doctrinalegal alaluz delas
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disposiciones del C.C., del nuevo C.C.C. y ante las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por €l Banco de la Provinciade
Buenos Aires, €l fallo concluy6 precisando que los intereses debi-an cal cul arse exclusivamente sobre el capital, mediante la
utilizacion de latasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depdsitos a treinta (30) di-as, vigente al
inicio de cada uno de los peri-odos comprendidos y, por aquellos di-as que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debi-a
ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el pago (arts. 622 y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c",
C.C.yC.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.). A fin derespetar ladoctrinalegal dela S.C.B.A. en materia de intereses moratorios
como los que se reclaman en autos, y aplicando dicho precedente, corresponde confirmar lo decidido.  Atento el sentido de mi
voto del que resultaladerrota de los apelantes en la totalidad de sus pretensiones, deben soportar |as costas de estainstanciatal
como lo dispone el arti-culo 68 del cpcc.  Voto por laAFIRMATIVA A LA MISMA PRIMERA CUESTION el sefior juez Dr.
Etcehegary aduciendo andlogas razones di6 su voto también por laAFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA la Sra. Juez Dra. Orlado dijo: A merito del resultado de la votacion que antecede, €l pronunciamiento que
correspondedictar es:  Confirmar la sentencia apelada de fs. 464/ 469 en lo que ha sido materia de apelacion y agravios, con
costas de Alzada alos apelantes vencidos ( art. 68 CPCC).  Asi- lovoto.- A lamisma segunda cuestion, €l Sr. Juez Dr.
Etchegaray, por iguales fundamentos y consideraciones, emitio su voto en el mismo sentido.  Con lo que se did por terminado el
acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Mercedes, 24 de abril de2018. Y VISTOS: CONSIDERANDO:  Que
conforme los términos del acuerdo que precede, s RESUELVE:  Confirmar la sentencia apelada de fs. 464/469 en o que ha
sido materia de apelacion y agravios, con costas de Alzada alos apelantes vencidos ( art. 68 CPCC). NOTIFIQUESE.
REGISTRESE. Fecho, DEVUELVASE. 035798E
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