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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Peaton Menor Culpa In Vigilando

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Accidente de trénsito. Peatén. Menor. Culpain vigilando. Se mantiene el rechazo
de la demanda de dafios deducida por la madre del menor lesionado por el vehi-culo que conduci-a la demandada, pues aquélla
incurrié en culpain vigilando a no evitar la presenciaindebida del menor en la calzada. En Buenos Aires, Capital dela
Republica Argentina, alos nueve di-as del mes de marzo de dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de la Excma.
CamaraNacional delaApelaciones en lo Civil, Sala"D», para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratul ados
"Fernandez, Andrea Ceciliay otro ¢/ Freijido, Gracielay otro & dafiosy perjuicios», €l Tribunal establecio la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Es ajustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo result6 que la votacién debi-a efectuarse en el
siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores Patricia Barbieri, Osvaldo Onofre Alvarez y AnaMari-aBrillade Serrat. A la
cuestion propuesta la doctora Patricia Barbieri, dijo:  1.- El pronunciamiento.  La sentencia dictada en primera instancia obrante
afs. 261/262 de estas actuaciones rechazé la demanda interpuesta por Mario Sebastian Pintos, Andrea Cecilia Fernandez y Mario
René Pintos, contra Graciela Freijido; con costas.  El fallo fue apelado por los actores afs. 267, y por la Defensora Publica de
Menores e Incapaces afs. 290, siendo sus recursos concedidos libremente afs. 268 y 291 respectivamente.  Los agravios de la
parte actora fueron expresados afs. 334/337, de los que corrido el traslado de ley afs. 339 fueron contestados por la contraparte afs.
340/343.  Losfundamentos vertidos por la Sra. Defensora Plblica de Menores e Incapaces de Camara afs. 345/346, de los que se
corrieratraslado afs. 347, merecieron larespuesta que la demandaday |a citada en garanti-a brindaran afs. 348/349.  II.-
Antecedentes. @) A fs. 2/10 se presentan Andrea Cecilia Fernandez y Mario René Pintos por su propio derecho, y en
representacion de su hijo menor Mario Sebastidn Pintos, y promueven demanda por dafiosy perjuicios contra Graciela Freijido, con
lacitacion en garanti-ade "HSBC La Buenos Aires Seguros S A.».  Relatan en lademanda que el 14 de diciembre de 2007 siendo
aproximadamente las 11.30 hs., el menor Mario Sebastian Pintos que entonces teni-a 6 afios de edad, se encontraba caminando de la
mano de su madre por la calle Salcedo en lalocalidad bonaerense de Wilde, y que a pretender cruzar la esquina que forma dicha
arteriacon lacalle Arredondo, cuando ya casi habi-a completado el paso hacialavereda, fue atropellado por un automévil marca
Suzuki Fun conducido por la demandada, aplastando una de las ruedas delanteras del rodado el pie derecho del menor provocandole
las lesiones que describen. Agregan que fue trasladado por una ambulanciaa Hospital zonal donde a su ingreso le hicieron las
primeras curaciones, siendo luego internado en el servicio de pediatri-a donde permanecié por un lapso de diez di-as.  Segln la
liquidacion que practican su reclamo asciende ala sumatotal de $ 242.029,80 o lo que en més o en menos resulte de lapruebaa
producir, acorde con la siguiente discriminacion con laaclaracion y precision formulada afs. 21: dafio moral $ 45.000.-, dafio
emergente $ 170.380,80, tratamiento psicol6gico $ 8.640.-, y pérdida o frustracion de chances $ 18.000.-  b) A fs. 33/42 se
presenta"HSBC LaBuenos Aires Seguros S.A.» y contesta la citacién en garanti-a que se le cursara, solicitando €l rechazo dela
demanda. Reconoce su condicion de aseguradora del automaévil Suzuki Fun dominio EWQ 495 alafecha de ocurrencia del hecho
denunciado, otorgando cobertura por responsabilidad civil en los términosy condiciones delapélizan® AUS
1-00-000001-0000-0000-633054.  Si hien reconoce como ciertala ocurrencia del hecho de marras con la participacion de los
involucrados, difiere en cuanto alas circunstancias facticas de su desarrollo. Efectlia segui damente una negativa pormenorizada de
los demés hechos y circunstancias relatados en la demanda, impugna la totalidad de |os conceptos e importes objetos del reclamo, y
desconoce la documental . Brindando su propia version, sefiala que en la ocasion la demandada circulaba a comando del rodado
asegurado en forma reglamentariay avelocidad prudencial por lacalle Arredondo de Wilde, y que luego de transponer la
interseccién con la calle Salcedo encontrandose aproximadamente a mitad de cuadra, un peguefio nifio se lanz6 ala calzada
corriendo en sentido izquierda a derecha, ante lo cual la conductora efectué una maniobra de esquive haciala derecha sin poder
evitar que el menor contactara a rodado. Destaca que lairresponsable actitud de la madre del menor, que se acercé aduciendo que
éste se |e habi-a soltado de la mano mientras caminaban, resulté la desencadenante del accidente de autos operando como elemento
interruptivo del nexo de causalidad entre el hechoy el dafio.  c) A fs. 44/45 obra |la presentacion de Graciela Freijido contestando
la demanda cuyo rechazo solicita, adhiriendo en todos sus términos a la presentacion efectuada por su aseguradora.  Il1.- La
sentencia.  El sentenciante de grado encuadré normativamente el caso considerando que el mismo cae en la6rbitadel art. 1113,
segundo parrafo, segundo enunciado, del Cédigo Civil, en cuyavirtud para eximirse o disminuir la responsabilidad atribuida en
formaobjetiva, e duefio o guardian debera demostrar la culpa de la vi-ctima o de un tercero por quienes no debe responder, o €
hecho fortuito ajeno ala cosa que fracture el nexo causal. En razdn de ello y como resultado de |as circunstancias ponderadas alaluz
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de las pruebas obrantes en la causa, extrajo que la accién del nifio implicd unafalta grave relacionada con la causa del accidente, que
desvirttia la responsabilidad presumida de la demandada. Destacé fundamental mente que, dada la relacion de causalidad adecuada
existente entre lafaltaimputaday las consecuencias dafiosas generadas por el accidente al menor y las afirmadas por sus
progenitores, éstos quedan comprometidos con fundamento en la culpain vigilando de la madre que no evit6 la presenciaindebida
del menor en la calzada, contraria alas disposiciones de laley de transito. Arribo asi- ala conclusion de rechazar la demanda.
IV.- Losagravios. De estadecision se agravian los actores y la Sra. Defensora Oficial. Se quejan ambos por la atribucién total de
laresponsabilidad al actor, en virtud de la cua se dispuso el rechazo de la demanda. Cuestionan los primeros fundamentalmente la
atribucién de laculpain vigilando ala madre del menor, por discrepar con lavaloracion detal concepto y con el andlisisde la
prueba realizada por el a-quo, que a entender de |os apelantes esincorrecto y conduce a la solucién contraria ala adoptada en el
caso. Participa en parte la Sra. Defensora Publica de Menores e Incapaces de Camara de éstas consideraciones, haciendo hincapié en
lamayor peligrosidad que representa un automavil frente a un pequefio peatdn, y en la proteccion que merece el interés superior del
nifio frente a situaciones como laque nos convoca.  Solicitan por ende larevocacion del fallo y que se establezcala
responsabilidad total dela demandada en el siniestro deautos. V.- Lasoluciéon.  Essabido que el arti-culo 265 del CPCC
dispone que el escrito de expresion de agravios debe contener la cri-tica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante
considere equivocadas. " Cri-tica concreta se refiere ala precision de laimpugnacion, sefialdndose €l agravio, lo de razonada alude a
los fundamentos, bases y substanciaciones del recurso. Razonamiento coherente que demuestre, alavez, el desacierto delos
conceptos contenidos en la sentencia que se impugna” (conf. esta Salain re "Micromar S.A. de Transportes c MCBA" del 12-09-79,
ED 86-442).  Setrata de un acto de impugnacion destinado especi-ficamente a criticar la sentencia recurrida para demostrar su
injusticia. Pero si el recurrente no realiza una evaluacion o cri-tica de las consideraciones que formula el anterior sentenciante, sino
gue expresa un simple disenso con lo decidido con argumentos que no logran rebatir 1os fundamentos tenidos en mira paradecidir la
cuestion, laexpresion de agravios no reline 10s requisitos establecidos por la citada normalegal (CNCiv., SalaH, 13-02-06, "Pasalli,
Jorge ¢/ Camargo, Roberto S. y otro», LaLey Online) y debe declararse desierta.  Esta Sala ha mantenido un criterio de amplitud
en cuanto ala consideracion de los agravios (v.gr., in re "Cons. Prop. Bulnes 1971 ¢ Romano, Miguel» y su acumulado Balbiani de
Talley, Martha L. ¢/ Cons. de Propietarios Bulnes 1971 " del 28-09-06; "Ledesma, Carlos Adrian ¢/ Manzanelli, José Luisy otros'
del 22-02-07, entre muchos otros) para salvaguardar debidamente el derecho de defensa de losjusticiables (art. 18 CN). Pero €l
recurrente debe poner de manifiesto los errores de hecho o de derecho, que contenga la sentencia; y laimpugnacion que se intente
contra ella debe hacerse de modo tal que rebata todos |os fundamentos esenciales que le sirven de apoyo. Debe, pues, cumplir la
imperativa disposicion del arti-culo 265 del CPCC.  Reitero que no constituye una verdadera expresion de agravios el escrito que
sblo contiene afirmaciones dogmaticas sin una verdadera cri-tica de la sentencia en recurso, toda vez que la expresion de agravios no
es una simple férmula carente de sentido y, para que cumpla su finalidad, debe constituir una exposicién juri-dica que contenga el
andlisis serio, razonado y cri-tico de la sentencia apel ada para demostrar que es errdnea, injusta o contraria a derecho (CNCiv., Sala
B, 14-08-02, "Quintas Gonzélez, Ramdn ¢ Banco de la Ciudad de Buenos Aires», LL 2003-B-57).  Deben precisarse asi-, punto
por punto, los pretendidos errores, omisiones y demés deficiencias que se le atribuyen al fallo, especificando con toda exactitud los
fundamentos de las objeciones. Es decir que deben refutarse las conclusiones de hecho y de derecho que vertebren ladecision del "A
Quo", através de la exposicion de las circunstancias juri-dicas por las cuales se tacha de errdéneo el pronunciamiento, no reuniendo
las objeciones genéricas y las impugnaciones de orden general |os requisitos mi-nimos indispensables para mantener la apelacion
(CNCiv., SalaA, 14-02-80, LL 1980-D-180; i-dem Sala B, 13-06-78, LL 1978-C-76, entreotros).  En €l caso, las expresiones de
agravios no retinen los requisitos a los cuales he hecho referencia desde que ninguna de esas circunstancias han sido mi-nimamente
rebatidas por los apelantes, que solamente se han limitado a disentir con la valoracion de las circunstancias fécticas que efectuara el
colega de la anterior instanciaalaluz de los elementos de prueba angjadosalacausa.  Sentado lo expuesto y sin perjuicio de ello,
considero apropiado recordar que conforme ha sido sostenido reiteradamente, no me encuentro obligada a analizar todas y cada una
de las argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia pasa decidir el caso (CSIN,
Fallos. 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.). Asimismo, en sentido anal ogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar
todas las pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para resolver el mismo (CSIN, Fallos: 274:113; 280:320; 144:611).
Asimismo, |os jueces no se encuentran obligados a seguir a las partes en todos | os planteamientos, ni evaluar latotalidad de los
elementos probatorios agregados a expediente sino que sélo deben hacer mérito de aquéll os que crean conducentesy de la
articulaciones que juzguen valederas paralaresolucion de lalitis.- (Conf. CNCiv. Sala"J» del 19 de julio de 2007 en autos
"Palavecino, Alexis ¢/ Microdmnibus SAC y otro &/ dafiosy perjuicios»).  "En €l proceso dispositivo civil, sin perjuicio de que €l
juez debe obtener, dentro de lo posible, laverdad en su mayor pureza, se impone la necesidad de una solucién para los supuestos
dudosos...tanto las partes al desplegar su actividad, cuanto el juez al momento de dictar sentencia, tienen que tener unaregla que a
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este Ultimo le permita determinar a quien condena o absuelve, ya que no es posible absolver lainstancia...no se trata solo de reglas
para €l juez, sino también de reglas o normas para que las partes produzcan las pruebas de sus hechos, a impulso de su interés en
demostrar la verdad de sus respectivas posiciones» (sic. Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, Anotado, Concordado y
Comentado, Enrique Falcon Tomo 11, Pag.145 Ed. Abeledo-Perrot).  Debo aqui- entonces expresar mi concordancia con la
decision a que arribara el colega de primerainstancia como |6gica derivacion del detallado andlisis de la cuestion y consecuente
ponderacion de las pruebas que considero relevantes para sellar |a suerte de la pretension objeto de lalitis, a cuya lecturaremito por
razones de brevedad haciendo propios todos sus argumentos.  En ese orden de cosas, y en ausencia de prueba alguna que lo
desvirtle, debo concluir que tratdndose en el caso de un nifio, de escasos sei's afios en ese momento, que estaba a cargo de su madre,
ha mediado a su respecto culpa"in vigilando" (conf. art. 1114, Céd. Civil), a no cumplir con €l deber de custodiar con detenida
atencién asu hijo, menor impuber, por |o que es pasible de imputéarsele un cumplimiento negligente de las obligaciones inherentes a
la patria potestad (conf. arts. 264 y 265, Céd. Civil).  Esque la patria potestad impone a |los padres impedir que sus hijos causen o
Se causen perjuicios, de modo que cuando éstos se producen, cabe la presuncion de que no han cumplido con su deber de vigilancia,
0 sea, que lafaltano radicaen el hijo menor sino en la de la propia progenitora por su imprevision o falta de cuidados (conf.
Belluscio-Zanoni, Cadigo Civil comentado, ed. Astrea, t. 5, art. 1114, p. 593, n° 4).  No puedo pasar por alto mencionar que, por
mucho que se profundice en el concepto de una culpa objetivada del duefio o guardian de la cosa considerada riesgosa, o se afine el
de la culpa apreciada en si- misma, lo cierto es que no puede prescindirse, segin se havisto, de laincidencia causal decisivadel
hecho de lavi-ctimay de la culpa de quien debi-a dirigir su conducta, de manera que mas que de causales de exencién de una
responsabilidad presumida o probada, corresponde hablar de circunstancias que impiden la configuracién de la responsabilidad civil,
precisamente por no llegar a concretarse el necesario vi-nculo de causalidad adecuado entre algin factor de imputacion y €l dafio
(Trigo Represas, F. A. Lopez Mesa, M. J,, "Tratado de laresponsabilidad civil", t. 11, p. 362 y sus citasen nota262).  No me cabe
duda entonces que el nexo de causalidad esta totalmente interrumpido por la omision culposa de quien teni-ala responsabilidad
directa de velar por la seguridad del menor (cfr. art. 264 del Céd. Civil), configurdndose una de las eximentes del art. 1113 del
mismo cuerpo normativo.  Baste lo hasta aqui- sefialado para acompafiar con mi voto la que considero acertada decision del
juzgador, cuya sentencia ha sido objeto de los recursos en estudio, sin necesidad de entrar a analizar otras consideraciones acerca de
circunstancias que a mi entender en nada aportan al resultado que propicio.  En tal virtud, habré de proponer a acuerdo el rechazo
delos agraviosy laconfirmacion del fallo de primerainstancia.  VI.- Conclusion:  Por todo lo expuesto, propicio a Acuerdo:
1) Serechacen los agravios, y se confirme la sentencia apelada. 2) Se impongan las costas a la actora que ha resultado vencida (art.
68 CPCC). 3) Conocer las apelaciones de honorarios y regular |os correspondientes ala actuacion en laalzada.  Asi- mi voto.

L os sefiores jueces de Camara doctores Osvaldo Onofre Alvarez y AnaMari-aR. Brilla de Serrat, por anélogas razones alas
aducidas por la sefiora juez de Camara doctora Patricia Barbieri, votaron en € mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que

terminé el acto. PATRICIA BARBIERI OSVALDO ONOFRE ALVAREZ ANA MARIA BRILLA DE SERRAT.
Este Acuerdo obraen las paginasn n del Libro de Acuerdos de la Sala "D, de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen o
Civil. Buenos Aires, 9 de marzo de 2016.  Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE

RESUELVE: 1) Rechazar los agravios, y confirmar la sentencia apelada. 2) imponer las costas a la actora que ha resultado vencida.
Conociendo €l recurso interpuesto afs. 269 por lademandaday |a citada en garanti-a contralos honorarios regulados afs. 262
vta., corresponde sefialar, en primer lugar, que, en atencidn alaimposicién de costas dispuesta, su interés, y, consecuentemente, su
legitimacion procesal para apelar, se encuentran limitados a los honorarios regulados alos peritosy alos letrados de su parte,
respecto de quienes podri-a ser eventualmente sujeto obligado a pago. Con ese alcance sera conocida su apelacion.  Teniendo en
cuenta la naturaleza, importanciay extension de los trabaj os realizados en autos, las etapas cumplidas, € monto reclamado en la
demanda, lo dispuesto por losarts. 1, 6, 7, 9, 10, 37 y 38 del arancel y ley modificatoria 24.432, la proporcion que deben guardar 1os
honorarios de |os peritos con los de los letrados y laincidencia de su labor en €l resultado del pleito, se confirman, por ser ajustados
aderecho, los correspondientes alos Dres. Mari-a Laura Sartancangel o, Delia Fragay Horacio Mohorade, letrados apoderados de la
demandadayy la citada en garanti-a; los de la perito psicéloga Olga Elizabeth Oziomek y los de la perito médica Fernanda Oliva.
Por la actuacion en laalzada, sefijael honorario del Dr. Daniel Alejandro Bein, letrado patrocinante de la parte actora, en pesos
cinco mil ($5.000), y €l del Dr. Horacio Mohorade, en pesos ocho mil setecientos ($ 8.700) (art. 14, ley de arancel 21.839).  Se
deja constancia que la publicacién de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por € art. 164, 2° parrafo del
Cadigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala JusticiaNacional.  Notifi-quese por Secretari-ay devuélvase. Patricia
Barbieri  Osvaldo Onofre Alvarez ~ AnaMari-a Brillade Serrat 008999E
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