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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Prejudicialidad
Archivo Del Expediente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Prejudicialidad. Archivo del expediente.

Se mantiene el rechazo de la demanda de dafios deducida, pues surge probado que la Gnica causa generadora del accidente fue la
conductaimprudente del actor al no respetar la prioridad de paso del automaévil que circulaba por la derecha. Enla
Ciudad de Azul, alos 18 di-as del mes de Abril de 2017 reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de
Apelaciones Departamental -Sala |- Doctores Lucrecia Inés Comparato y Esteban Louge Emiliozzi, para dictar sentenciaen los
autos caratulados. "ELGART MATIASC/ AVALOS VERONICA LILIANA SDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADO) ", (Causa N° 1-61057-2016), se procede a votar las cuestiones que seguidamente se enunciaran en el orden
establecido en el sorteo oportunamente realizado (arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C.), asaber: Doctores
BAGU -COMPARATO - LOUGE EMILIOZZI , aunque arazén del lamentable fallecimiento del Dr. Bagu, acaecido el di-a 3 de
enero del afio en curso, lavotacién se hara por los restantes jueces del Tribunal (art. 48 Ley 5847).-  Estudiados los autos, €l
Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  1ra- ¢Esjustalasentenciadefs. 337/342?  2da- ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: la Sra. Juez Dra. COMPARATO dijo:
|.- Contrala sentenciade primerainstancia de fs. 337/342, la actorainterpone €l recurso de apelacion de fs. 355, que se concede
libremente afs. 356 y se funda afs. 366/376, obteniendo réplica de la demandada afs. 381/382 vta.-  |l.- A modo de introduccion,
resulta oportuno sefialar que las presentes actuaciones se originan a partir del accidente de transito ocurrido el di-a 02 de marzo de
2011 alas 12:20 horas aproximadamente, entre la motocicleta marca Motomel dominio 392-EBJ conducida por €l actor y el
automotor marca Peugeot 307 dominio FRY -445 conducido por la demandada, en lainterseccién de las calles Espafiay Falucho de
laciudad de Azul.  El pronunciamiento de la anterior instancia rechazd la demanda de dafios y perjuicios promovida por Mati-as
Elgart contra Verénica Liliana Avalos, imponiendo las costas alaactoravencida.  Paraasi- decidir, €l a-quo explica que admitida
laexistencia del hecho, los vehi-culos intervinientes y la derivacion de dafios (aungue discutida su imputacion responsable y la
magnitud de aguéllos), concurre la condicién que torna aplicable la doctrina del riesgo creado que emerge del art. 1113, apartado
2do del Cédigo Civil. Que por €llo, el actor debera probar el hecho'y su relacion de causalidad con el dafio, mientras que la
demandada -duefia o guardian del vehi-culo- debera probar la culpa de lavi-ctima o de un tercero por quien no debe responder.
Asi- las cosas, el magistrado destaca que la Uinica causa generadora del accidente fue la conducta imprudente del actor a no respetar
laprioridad de paso del automdvil que circulaba por laderecha. Para arribar a dicha conclusion, el sentenciante se baso en la
segunda pericia accidentol 6gica obrante afs. 72/73 vta. de |.P.P. nro. 1270/11 ("Elgart, Mati-as &/ lesiones culposas»), en la pericia
mecanicade fs. 291 bis/294 y respuestas al pedido de explicaciones fs. 305/310 de autos, y en los testimonios de |os Sres. Buigesy
Florencio. A partir de dichos elementos probatorios tiene por acreditado que €l di-a 02 de marzo de 2011 alas 12:20 horas
aproximadamente, se produce una colisién entre la motocicleta dominio 392-EBJ conducida por el actor y € automotor dominio
FRY -445 conducido por la demandada, en la interseccién de calles Espafiay Falucho de Azul. Que lamotocicletarozé € frente del
auto previo intento de esquive lo que no logra, produciéndose el impacto con el Peugeot que circulaba por la derecha auna
velocidad menor que la de lamoto. Como consecuencia de lo anterior, considera que dichas circunstancias y la circulacion por la
derecha del automotor a velocidad adecuada, importan una grave presuncion de culpabilidad del conductor de la motocicleta que no
ha sido desvirtuada por prueba en contrario. Aclara que harestado credibilidad a la primera pericia accidentol 6gica confeccionada
por laoficial de polici-a Tavella (fs. 45/46 de la causa penal), atento el error contenido en la misma (que lamoto circulabaen
contramano). Sin perjuicio, observa que aun circulando la motocicletaa 22 km por hora -como indicala primera pericia-, dicha
velocidad no era adecuada para quien posee la obligacién de ceder el paso en unainterseccién.  El mencionado decisorio recibe el
embate recursivo indicado en €l punto anterior, cuya expresion de agraviosy contestacion se resumen acontinuacion.  El
recurrente -previo a adentrarse en el desarrollo particular de los agravios que hacen a su parte- sefiala que existe un agravio de tipo
genera y que corresponde alavaloracion que el magistrado efectlia de la prueba, la que considera arbitraria, contrariaalas reglas de
lasanacri-ticay parcializada. Sostiene que el sentenciante se bast en aquellos elementos de prueba tendientes a sostener dos
premisas falsas; la prioridad de paso del vehi-culo automotor, y lamayor velocidad de la motocicleta, omitiendo la restante prueba.

El primer agravio se refiere alamecénicadel hecho receptada por el sentenciante de grado. Especi-ficamente, al punto 6 del
considerando de la sentenciaque dice"....el ciclomotor roza el frente del automotor previo intente de esquive lo que no logra
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produciéndose el impacto con el primero que circulaba por la derecha» (fs. 366 in fine). Al respecto, sostiene que no existié "roce»
sino "impacto» entre los vehi-culos, como surge -segun su entendimiento- de la prueba confesional de las partesy de latestimonial a
excepciodn de ladeclaracion del testigo Florencio que habl6 del "ti-pico rayon» en el auto.  Luego, reafirmasu version de los
hechos descripta en la demanda, sosteniendo la existencia de una presuncion en contra de la demandada por considerar que el
automavil con su parte frontal fue el embistente de la motocicleta en su parte posterior lateral, y por ser lademandada Avalos la
duefiadel vehi-culo de mayor porte.  El segundo agravio objeta las dos premisas sobre las cuales -a su consideracién- el Sr. Juez
de grado baso su fallo: 1) que el actor incumplié las normas de transito al no respetar laregla de prioridad de paso, y 2) que €l actor
circulaba a unavelocidad superior aladel automévil.  Comenzando su cri-tica por la segunda premisa, el apelante sostiene que se
prob6 en autos que la demandada circulaba con exceso de velocidad (testigo Jauregui "...vio el auto que veni-a bastante fuerte»,
respuesta a la segunda pregunta, fs. 369), como también, que el ciclomotor circulaba a unavelocidad de 22 km por hora (pericia
accidentol6gica de fs. 45/46). Y por ende, entiende que no es posible imputarle al conductor del ciclomotor una velocidad superior a
ladel automotor.  Criticatambién los testimonios de Buiges y Florencio alos que tilda de contradictorios, se queja de que €l
sentenciante haya priorizado |a periciaforense descartando la pericia accidentol égica policial apesar de ser la Gnica que dictamind
sobre lavelocidad del ciclomotor, y reafirmael hecho de que fue el auto el que circulaba a exceso de vel ocidad, negando que €
mismo haya quedado frenado al llegar alabocacalle como lo indicalasentencia.  En el tercer agravio el apelante se disconforma
sobre lainterpretacion que el sentenciante de grado realiza sobre laregla de "prioridad de paso» al considerarla de carécter absoluto,
sosteniendo que lamismano lo es, ya que debe reunir dos condiciones para ser aplicable: 1) que los vehi-culos lleguen a mismo
tiempo alas bocacalles, y 2) que se respeten las velocidades permitidas en el cruce sin semaforo.  Asi- las cosas, afirmaque en €l
presente caso no corresponde la aplicacion de laregla de prioridad de paso, ya que afirma que la motocicletaingresd ala bocacalle
con anterioridad al automavil, y éste circulaba con exceso de velocidad. Para ello, € recurrente toma en consideracion larespuesta a
larepregunta 19 del testigo de la demandada ("si lamujer cedié el paso ala moto? Contesta que su idea es que si-», fs. 372 vta. in
fine), interpretando que "si el testigo entendi6 que la demandada le cede el paso como no entenderlo asi- € propio actor, cuando
habi-a traspuesto asi- totalmente la encrucijada» (fs. 372 vta. infiney 373); y el testimonio de Buigues ala primera repregunta " Para
que diga el testigo si previamente al impacto con el automotor, el conductor del ciclomotor intenté alguna maniobra. Contesta: No,
porque casi ni lo vio, porque yaiba pasando él».  El cuarto agravio hace referencia alas presunciones legales aplicables al caso.
Asi-, mientras que la sentencia considera que resulta culpable el actor por haber violado las normas de transito, el recurrente
entiende que pesa en cabeza de la duefia del automotor la presuncidn de cul pabilidad por dos razones: 1) porque probado €l dafio y el
contacto de las cosas de las cuales aquel provino, serd el emplazado en su condicion de duefio o guardian de la cosa quien, para
eximirse de responsabilidad o eximir la que se le atribuye, debera demostrar que de su parte no hubo culpa, 2) porque a ser €l
vehi-culo automotor €l de mayor porte pesa sobre el mismo la presuncion de culpabilidad.  El quinto agravio objetala priorizacion
gue hace €l juez de grado de una pericia en desmedro de la otra, donde se sostiene |o contrario ala primera. Dice que €l juez resta
veracidad atodas las conclusiones arribadas en la pericia accidentol dgica de fs. 45/46 de la | PP confeccionada por la oficial de
polici-a Mari-a Soledad Tavella, por € error de la experta respecto alos sentidos de | as calles. Sostiene que poco importaen el caso
el sentido de las calles, sino la mecanica del accidente. Valorala primera pericia por haber sido realizada en €l lugar del hecho y por
ser laoficial de polici-a que la confecciond la Unica-dice €l recurrente- que vio el automovil (fs. 374). Criticaa juez de grado por
ponderar las pericias confeccionadas por |os Peritos Ingenieros por sobre la que se realizé en tiempo real oportuno y sobre ambos
vehi-culosinvolucrados.  Asimismo, €l recurrente criticala valoracion del juez respecto a testimonio del Sr. Buigues, por
considerar que selecciona caprichosamente los dichos que convienen alaargumentacion del fallo.  Finalmente, el recurrente
criticaa Juzgador por omitir pruebatestimonial y priorizar la pericial confeccionada con posterioridad al siniestro.  Recalcaque
obran en autos elementos demostrativos de que el ciclomotor habi-a traspuesto la calle Falucho casi en su totalidad, refiriéndose al
croquis, adeclaraciones testimoniales y ala absolucién de posiciones de lademandada.  Por Ultimo, se agravia de laimposicion
de costas a su parte y en los elevados honorarios regulados a los letrados de la parte actora, como también, alos profesionales Pirola
y Navarro. A fs. 381/382 vta. la demandada contesta |os agravios expresados por laactora.  Enlo principal, reiterala
demandada su version de los hechos coincidentes con la declaracion testimonial del Sr. Florencio, el perito ingeniero que actué en la
causa penal y el perito ingeniero electromecanico que actud en autos; recalcando que ninguna de | as pericias sefial adas fueron
impugnadas en tiempo y forma por la actora. Por ltimo, solicita se rechace el recurso confirmando la sentenciaatacada.  111.-
Antes de comenzar con el tratamiento del recurso, cabe dejar aclarado aqui- -frente ala entrada en vigencia desde €l 1 de agosto del
ano 2015 del nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién (Ley 26994 promulgada segiin Decreto 1795/2014 y publicado en el
Boleti-n Oficial N° 32.985 del 8-10-2014) que derog6 el ordenamiento de fondo anterior (art. 4 de dichaley con las excepciones ali-
indicadas)-, cudl resultardlanormaaplicable al caso que nosocupa.  Es conocido que € art. 7 del nuevo cuerpo legal regulala
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cuestion atinente al denominado "derecho transitorio», sentando pautas muy similares alas ya plasmadas en €l art. 3 del Cadigo
Civil derogado conforme alareformaque leintrodujeralaley 17.711.  El caso de autos presentala particularidad de que la
sentencia de primerainstancia fue dictada bajo la vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial. Ante esta situacion, y sin
desconocer posturas en contrario, esta Salaya ha adherido alatesis de la Dra. Kemelmajer de Carlucci, en la que sostiene que el
estadio procesal en el que el expediente se encuentra (primera o ulterior instancia) no afecta la aplicacion de las normas de transicion
dispuestas al efecto por el nuevo Cédigo Civil y Comercial ("El art. 7 del Cédigo Civil y Comercial y los expedientes en tramite en
los que no existe sentenciafirme», L.L. del 22.04.2015, citado por esta Sala en causan® 59.891, "Banco Patagonia S.A.», del
11.08.15., y subsiguientes en idéntico sentido).  Sin embargo, entiendo -al igual que el "a quo»- que el caso de autos no debe
resolverse de acuerdo alas normas incorporadas al nuevo ordenamiento, ya que ladoctrinay lajurisprudencia coinciden en que la
responsabilidad civil serige por laley vigente a momento del hecho antijuri-dico dafioso (Kemelmajer de Carlucci, "Laaplicacion
del Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juri-dicas existentes», Rubinzal Culzoni, 2015, pags. 100/104 y
158/159). En el mismo sentido ya se habi-a pronunciado esta Sala en una causa que conté con primer voto de la suscripta, en laque
sedijo que no era aplicable lareformaintroducida al art. 1117 del Cédigo Civil por laley 24830 si €l hecho dafioso habi-a acaecido
con anterioridad alamisma (causa n® 56004, "Padi-n», del 24.04.12., con sus citas; esta reforma legislativa también es trai-da como
gjemplo por Kemelmajer de Carlucci, "Laaplicacion...», cit., pags. 101/102. En el mismo sentido, esta Sala, causas acumuladas n°
60.062 "Ferrari...» y n° 60.114 "Moyano...» del 8/10/15).  De todas maneras, va de suyo que la conclusion arribada no obsta a que
serecurraa nuevo Codigo Civil y Comercial como fuente del Derecho o, conforme también se ha dicho, como argumento de
autoridad o como doctrina interpretativa del régimen derogado (Galdés, Jorge Mario, "L aresponsabilidad civil y el derecho
transitorio», LaLey del 16.11.2015).  En cuanto a Derecho de Transito aplicable a caso, corresponde tener en cuenta -por
encontrarse vigente al momento del accidente- laLey Nacional de Transito Nro. 24.449/1994 ala cual la Provincia de Buenos Aires
adhirié segiin Ley Nro. 13.927/2009 y decreto reglamentario nro. 532/2009. |V .- Previo también, a adentrarme en el tratamiento
de los recursos interpuestos, debo destacar que la Investigacién Penal Preparatoria (causa N° 01-00-001270-11) -ofrecida por la
demandada como prueba-, concluy6 con el archivo.  Por tal motivo, y segiin tiene reiteradamente dicho esta Sala, dicho archivo
no impide el dictado de la sentencia en sede civil ya que no ocasiona prejudicialidad, no pudiendo considerarse pendiente -pese ala
posibilidad de reapertura-, habilitando al juzgador civil para expedirse sin condicionamientos; y en cuanto asi dicho archivo gjerce
influenciaen el contenido de la sentencia civil, también la respuesta es negativa dado que no constituye un acto jurisdiccional por o
gue en ningun caso podri-a asimilarse ala sentencia penal absolutoria que prevee el art. 1103 del C. Civil por o que ningln efecto
posee sobre €l juez civil, quien puede valorar libremente los hechos 'y la cul pabilidad del imputado (causas n° 51.586, "Juan...» del
21/5/08; n°51.773, "Gonzélez...» del 25/7/08; n° 52.568, "Peralta...» del 23/12/08; n° 52.701, "Santellan...» del 13/5/09; n° 54.599,
"Giarratano...» del 9/12/10; n° 57.753, "Medrano...» del 4/6/13, entre otras). V.- Dicho lo anterior, vistos |os agravios del actor y
laréplica de la demandada, seguidamente me abocaré ala consideracion delosmismos.  Adentrandome en la cuestion de fondo,
advierto que lo primero aresolver esla cuestion relativa ala atribucion de responsabilidad en base a los el ementos de prueba
aportados por las partes ala presente causa, maxime teniendo en cuenta que el caso serige por ladoctrina del riesgo creado prevista
por € art. 1113 del Cdadigo Civil.  Resulta oportuno mencionar que el incumplimiento por accion u omision de los deberes
juri-dicos por parte de quien interviene en €l trénsito causando dafio, genera responsabilidad civil del incumplidor. Laviolacion de
los principios del Derecho de Transito permite presumir la responsabilidad del conductor de vehi-culos. Por €ello, -como explica
Marcelo Lépez Mesa en su obra "Responsabilidad Civil por accidentes de transito», Rubinzal Culzoni, 2005, pag. 152-, ante un
accidente, lo primero que debe hacer €l juez es analizar si el dafiador y la vi-ctima adoptaron una conducta atinada y prudente o si,
por € contrario, hubieran debido adoptar una diversa. Ello, en base ala prueba producida, y -cuando ésta es dificultosa- en base a
sistemade presunciones legalesy jurisprudenciales. Al momento del accidente en cuestidn, se encontrabayavigente laLey
Nacional Nro. 24.449, ala que adhiri6 la Provincia de Buenos Aires por Ley Nro. 13.927/2008. Dichaley nacional a regular las
prioridades en base a principio de seguridad en el Ti-tulo VI, capi-tulo | (referido alacirculacion), arti-culo 41, dispone: "Todo
conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas a que cruza desde su derecha. Esta prioridad del que viene por la derecha
esabsoluta, y sdlo sepierde ante: @) La sefializacion especi-ficaen contrario;  b) Los vehi-culos ferroviarios;  ¢) Los
vehi-culos del servicio publico de urgencia, en cumplimiento de su misién;  d) Los vehi-culos que circulan por una semiautopista.
Antes de ingresar o cruzarla se debe siempre detener lamarcha;  €) Los peatones que cruzan li-citamente la calzada por la senda
peatonal 0 en zona peligrosa sefializada como tal; debiendo el conductor detener el vehi-culo si pone en peligro al peatdn;  f) Las
reglas especiales pararotondas; @) Cualquier circunstanciacuando: 1. Se desemboque desde una vi-a de tierraauna
pavimentada; 2. Secircule a costado de vi-as férreas, respecto del que sale del paso anivel; 3. Se hayadetenido lamarchao
sevayaagirar paraingresar aotravi-a; 4. Se conduzcan animales o vehi-culosde traccion asangre.  Si se dan juntas varias
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excepciones, la prioridad es segiin €l orden de este arti-culo. Para cualquier otra maniobra, goza de prioridad quien conserva su
derecha..» A partir delaterminologi-a utilizada en la norma transcripta ("siempre» y "absoluta») y en otras similares que la
precedieron, mucho se ha hablado respecto alaimportancia del respeto ala"prioridad de paso», y a carécter "absoluto» o "relativo»
deésta.  Por ello, considero de utilidad comenzar destacando -tal como |o hiciéramos en la causa n® 57893, "Gonzélez...» del
1/8/13, primer voto de mi estimado colega L ouge Emiliozzi- las distintas pautas que ha ido elaborando este tribunal en torno ala
prioridad de paso de los intervinientes en el hecho, siguiendo -fundamentalmente- la doctrinadel cimero tribunal provincial.  La
doctrinay lajurisprudencia han ido elaborando diversos estandares de conducta respecto a los conductores que arriban a una
encrucijada, tanto para quien tiene prioridad de paso como respecto a quien carece de ella, y -huelga decirlo- ellos son mas severos
para quien accede a cruce de calles por laizquierda (esta Sala, causas n° 53.758, "Rebollo», del 03.02.10.; n° 54.339, "El 34.899
S.R.L.»del 21.12.10.; n° 54.801, "Di-az» del 27.09.11.; n° 55.397, "Ortiz» del 20.10.11.; n° 55.553, "Alderete» del 05.06.12.; n°
55.910, "Amorosox» del 14.08.12.; n° 56.983, "Barbato» del 15.11.12., entre otras). 1. En relacion a quien cuenta con prioridad de
paso, es sabido que la Suprema Corte Bonaerense ha tenido variantes en cuanto al efecto que cabe otorgar a dicha preferencia, tal
como se sefialara en un voto del estimado ex integrante de esta Sala Dr. Hernan Ojea (causa n® 47.412, "Urigoytea...», del 16.09.04.),
el que asu vez remiti-a a estudio de la evolucidn que se habi-a efectuado en precedentes anteriores de esta misma Sala (causas n°
42.735, "Estévez...» y causan® 42.624, "Omoldi...»; similar estudio realiza Jorge M. Galdos en "Otra vez sobre la prioridad de paso
(y los peatones) en la Suprema Corte de Buenos Aires», L.L.Bs.As., pag. 1y sig.). Alli- se deci-aque "el caracter no absoluto dela
prioridad de paso ha sido ratificado recientemente por la Corte Provincial en el fallo del Ac. 70.655 al adoctrinar que: "Laregla
derecha antes que izquierda no representa ningn “bill de indemnidad” que autorice al que aparece por la derecha de otro vehi-culo, a
arrasar con todo lo que encuentre a su izquierda pues tanto el art. 71 de laley 5800 cuanto el art. 57 delaley 11.430, impone a
conductor que llegue a una bocacalle la obligacion de reducir sensiblemente la velocidad, la que rige tanto para el que se aproxima
por laderecha como para el que lo hace por laizquierda (causa " Quifiones», D.J.J., T. 160, pag. 3603, L.L. Bs.As., 2001, pég. 155).»

Este criterio fue ratificado posteriormente por el Superior Tribunal de la Provincia en pronunciamientos més recientes (Ac.
87.606, "S.H. ¢/ M.L. ¢ Dafiosy Perjuicios», del 01.12.04.; Ac. 81.773, "Marti-nez» del 22.02.06.; Ac. 94.557, "Mansilla», del
09.05.07.; C. 100.055, "Ditter» del 17.06.09.; C. 101.402, "Gonzalez», del 11.08.10.; C. 104.558, "Ri-0s» del 11.05.11., entre otras)
y también por esta Sala (causas n° 51.350, "Rodri-guez», del 27.12.07.; n° 55.553, "Alderete» del 05.06.12.; n° 55.910, "Amoroso»
del 14.08.12., entreotras).  El carécter no absoluto de la prioridad de paso encuentra su razén de ser en la necesaria armonizacion
gue debe hacerse entre la norma especi-fica (en el caso, €l art. 41 de Ley Nro. 24.449) y el resto del ordenamiento juri-dico. Ello fue
explicado con claridad por el Dr. de Lézzari en su voto en causa C. 85.285, "Tracchia» del 08.07.08., en los siguientes términos: ...
esaregla (en referenciaalaprioridad de paso) debe ser aceptada como principio, porque sin duda constituye un factor ordenador de
primera magnitud para el cadtico transito que padecemos. Esto, sin embargo, no significa que deba ser aplicada de manera mecanica,
omnicomprensiva o generalizante, pues es necesario verificar las particul aridades de cada caso, constatando la incidencia que
puedan tener sobre el hecho otros preceptos de la propialey de trénsito y, aun, los principios generales que regulan la
responsabilidad por dafios en el Codigo Civil (conf. causas Ac. 76.418, sent. del 121112003, "D.J.B.A.", 165223; Ac. 85.896, sent.
del 171112004; entre otras). No es ébice aello €l que lanormativaen vigor (art. 57 inc. 2 delaley 11.430) califique a este principio
como abssoluto, ya que esta prevision no puede entenderse en un sentido fatal o irreversible. Asi-, por gemplo, seguramente no se ha
querido decir (no haestado ni en lavoluntad ni en laintencion del legislador, ni hasido latélesis de lanorma) que el conductor que
Ilega alaencrucijada proveniente desde la derecha, porta un salvoconducto para continuar siempre su marchay que, a pesar de
arrasar 1o que encuentre a su paso, se halla exento de responsabilidad. A ello se opone, ademas de | as elemental es razones de
prudencia, la propia normativa de transito cuando establece que cualquier conductor debe circular con cuidado y prevencion, con
efectivo dominio sobre su vehi-culo y sin crear riesgos (art. 51 inc. 3, ley 11.430) ni entorpecer lacirculacion (art. 76 de lamisma), y
también que debe reducir su velocidad al acercarse ala senda peatonal ubicada casi siempre justo antes del cruce (art. 57 ap. 1 inc.
A), de maneratal de cumplir a menos con €l li-mite maximo establecido por €l art. 77 apart. 6 inc. @) del mismo Codigo de transito,
con lareformadelaley 11.626. También se opone atan extrema interpretacion lareiterada doctrina de esta Corte, segiin lacual €l
conductor que llegue ala bocacalle debe, en toda circunstancia, reducir sensiblemente lavelocidad, asi- sea que arribe proviniendo
desde laizquierda o desde la derecha (Ac. 63.493, sent. del 1X111998; Ac. 78.348, sent. del 3X2001; Ac. 81.595, sent. del
17X112003, por citar solo algunas de aquéllas en que el suscripto haintervenido).» (esta Sala causa n® 58.997, "Tulman...» del
3/10/14). 2. Con respecto a quien no cuenta con prioridad de paso (en €l presente caso, €l actor conductor de la motocicleta), cabe
traer a colacion el precedente de esta Sala antes citado (causa n® 51.350, "Rodri-guez...», del 27.12.07.), donde se deci-a que "Quien
Ilegaa una bocacalle sin prioridad debe extremar las precauciones, disminuyendo lavelocidad y quedando a la expectativa para que
quien aparezca por alli- con derecho prioritario goce de paso libre" (Conf. S.C.B.A. Ac. 58668, "Marzio ¢/ Fuentes s/ Dafosy
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Perjuicios’ del 11/03/97; C. 104.558, "Ri-os» del 11.05.11; en el mismo sentido esta Sala causas n° 40.092, "Giacelli...» del
23/06/99; n°58.997, "Tulman...» del 3/10/14).  Mas recientemente, en un precedente de esta Sala (causa n® 54.256, "Alonso...»,
del 15.06.2010), se dijo -a modo de trascendente conclusion- que la doctrina de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires
parece haberse orientado hacia unainterpretacion mas estricta de laregla en andlisis, trayéndose a colacion la causa C 91.165,
"Flores», sentenciadel 23.04.2008, en el que se dijo -sin disidencias- que el texto del art. 57 de laley 11430 es suficientemente claro
al disponer que quien viene por laizquierda solo podra continuar su marchasi luego de frenar lamisma hasta casi detenerla, advierte
gue no circulan autos con prioridad de paso. Lo mismo puede decirse de precedentes del Superior Tribunal alin més cercanos en €l
tiempo (C. 85.285, "Tracchia» del 08.07.08., voto del Dr. Soria que conforma la mayori-a; C. 105.237, "Sosa» del 30.06.2010, entre
otras).  Por otra parte, y enfocando la cuestion desde el vértice de la carga de la prueba, cabe traer a colacién un antiguo
precedente de esta Camara donde se dijo que laviolacion de lareglade la prioridad de paso para quien aparece por la derecha,
importa una grave presuncion "juris tantum» de culpa de quien lo hace por laizquierda, necesitando para ser desvirtuada unaclara
prueba a cargo de quien debi-a ceder el paso (causas n® 29155 "Sansalone...», del 30/9/87 y n° 33533 "Zazzali...» del 22/10/92) (el
destacado me pertenece). Es casi innecesario aclarar que esta doctrina reviste sumaimportancia en casos como el presente, en los
que esta acreditado cud de los vehi-culos contaba con prioridad de paso, y por ende quién se presume culpable; siendo materia de
debate si el actor logré desvirtuar dicha presuncion a probar que é ya habi-aingresado al cruce y/o que la conductora del automotor
circulaba a exceso de velocidad (agravios primero atercero). 3. Finalmente, como ya hemos mencionado en la Causa N° 59.148
"Arias» de noviembre de 2014, "...un tema que suele estar presente en buena parte de los litigios que versan sobre choques
producidos en encrucijadas, es el de como gravitala condicion de embistente-embestido, €l que a su vez suele venir asociado con
otro aspecto, cual es el del lugar exacto de la encrucijada en que se produjo la colision. Afirmo ello pues es frecuente que quien no
contaba con prioridad de paso, alegue que fue embestido en su lateral derecho cuando ya estaba terminando de trasponer lacalle
transversal. Al respecto, tiene dicho esta Sala (causa n® 51.586, "Juan», del 21.05.2008), que la condicién de

embi stente-embestido podri-a estar indicando que uno de los vehi-culos arribd antes a cruce de las arterias, pero es sabido que en
materia de prioridad de paso no corresponde discriminar quién fue el que primero llegd alabocacalle (S.C.B.A., Ac. 81.595,
"Landaida», del 17.12.03.; Ac. 89.702, "I.,H.»; C. 104.558, "Ri-0s» del 11.05.11.; entre muchos otros), lo que también ha sido
expresado por el Méximo Tribunal Provincial diciendo que la prioridad de paso no esta condicionada al arribo simulténeo ala
encrucijada desde que ello impondri-a-en el hecho- la colocacion de sensores para constatarlo (Ac. 76.217, " Coria» del 25.10.2000;
Ac. 76.418, "Montero» del 12.03.03.; C. 85.285, "Tracchia» del 08.07.08.; C. 105.237, "Sosa» del 30.06.2010.; entre otros) (el
resaltado me pertenece).  No paso por alto que en ciertas situaciones puede extraerse alguna conclusién valiosa de la condicion
embi stente-embestido, tal como ocurrid en precedentes de esta Sala en |os que se hizo mérito de la condicién de embistente del
demandado (causas n° 55.553, "Alderete» del 05.06.12.; n° 55.910, "Amoroso» del 14.08.12., ambos con primer voto de quien fuera
nuestro estimado colega Dr. Ricardo C. Bagu), donde tal condicién fue considerada como un elemento més para atribuir un
porcentaje de responsabilidad al demandado que contaba con prioridad de paso, valorandose también -en ambos casos- que
conduci-an a exceso de velocidad y que no habi-an ensayado ninguna maniobra paraevitar lacolision». Lo dicho hasta aqui-
puede resumirse diciendo que la prioridad de paso no esta condicionada al arribo simultaneo ala encrucijaday que, como
consecuenciade ello, el caracter de embistente-embestido no es un elemento que por si- solo permita atribuir responsabilidad a quien
cuenta con prioridad de paso, sin perjuicio de que pueda ser tenido en cuenta junto con otras circunstancias para dilucidar tal
cuestion, tal 1o ocurrido en los precedentes citados en el parrafo que antecede y en la causa n® 553978, "Ortiz...» del 20/10/11 con
primer voto de la suscripta, donde se rechaz6 la demanda. Esta es, ami modo ver, la doctrina que claramente se extrae de los Ultimos
precedentes de la Suprema Corte provincial que han abordado especi-ficamente el tema (C. 85.285, "Tracchia» del 08.07.08., en
especia voto del Dr. Soria que conformala mayori-a; C. 100.055, "Ditter» del 17.06.09.; C. 104.558, "Ri-os» del 11.05.11.).  Asi-
las cosas, establecido en el caso de autos, que €l actor debi-a respetar la prioridad de paso, es él quien carga con la presuncion de
responsabilidad por |os dafios derivados de no cumplirla. Y por ello, urge dilucidar si el actor halogrado desvirtuar dicha presuncion
legal. Ello, ya que como lo menciona el profesor Casiello (citado por Lépez Mesa, Marcelo J. en su ob.cit, pag. 437): "si concurren
dos factores de atribucion, la culpay el riesgo creado, |a primera desplaza al segundo, ya que laimputacién subjetiva es el principio
general delaresponsabilidad civil». A laluz de estos antecedentes, y centrandonos en |las constancias de autos, es notoriala
existencia de prueba contradictoria (pericial y testimonial), existiendo instruccién penal, fotografi-as de los rodados 'y del lugar del
hecho, y el reconocimiento de la propia actora de |os sentidos de circulacion de las calles y por ende de la prioridad de paso que
posei-alaSra. Avalos.  En cuanto alos elementos probatorios, debo sefidlar que en materia de accidentes de transito la prueba
pericial resultafundamental para establecer la mecanica de los hechos, siendo la probatoria preferida para establecer la
responsabilidad de los conductores en base alas leyes fi-sicas respecto de las velocidades desde |os cuerpos y en la verificacion del
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estado de €ellos, antes que de |as declaraciones de | os testigos, de quienes no es dable exigir una precision de sus dichos, por ser su
declaracién una version subjetiva de la realidad muchas veces influenciada por €l paso del tiempo (puede verse Lopez Mesa,
Marcelo J. obraya citada, pag. 457). Sin embargo, sabido resulta que la prueba de | os accidentes de trdnsito muchas veces resulta
complegjay de difi-cil documentacion, razén por lacual, el legislador y los jueces han recurrido a otras medidas como por € emplo,

al sistema de presunciones de culpa destinado a sustituir la dificultosa prueba en lamateria. ~ En ese sentido, €l arti-culo 64 dela
Ley Nro. 24.449 sienta dos presunciones legales relativas, una de las cuales resulta aplicable al caso en andlisisy cuyo alcance ya se
explicitara anteriormente. Ellaes. "... Se presume responsable de un accidente al que careci-a de prioridad de paso o cometié una
infraccion relacionada con la causa del mismo, sin perjuicio de la responsabilidad que pueda corresponderles alos que, aun
respetando |as disposiciones, pudiendo haberlo evitado voluntariamente, no lo hicieron» (parrafo segundo del art. 64).  Asi- las
cosas, habiendo quedado determinado que la demandada eraquien al llegar a cruce en cuestion, circulaba por calle Falucho en
sentido reglamentario mientras que el actor 1o haci-a por calle Espafia en sentido reglamentario también, corresponde preguntarnos si
el actor hadesvirtuado la presuncion en su contraderivada del art. 64 de laley 24.449 a partir de los elementos probatorios obrantes
en esta Causa (el actor ha alegado en la expresién de agravios (tercer agravio) que el vehi-culo automotor circulaba con exceso de
velocidad y que ademés, la motocicleta ya habi-atraspuesto lacalle Falucho).  Las quejas del recurrente versan principal mente
sobre lavaloracion que e juez de grado hace de las pruebas producidas y sobre las conclusiones alas que arribaen base alas
mismas (primero a quinto agravio). Sostiene el apelante que el Juez prioriza determinadas pruebas y omite otras para arribar a dos
conclusiones falsas: a) la prioridad de paso de lademandada, y b) lamayor velocidad del motovehi-culo. Criticala ponderacién que
€l a-quo realiza sobre la pericial mecanica de fs. 292/294 y su aclaratoria de fs. 307/310 de autos, como también, sobre la segunda
pericia accidentol 6gica confeccionada por €l Perito Oficial Ingeniero Piazza obrante la|.P.P. nro. 1270/2011; sosteniendo la
preponderancia de la primer pericia accidentol 6gica sobre la segunda, por considerar que fue aquellala tnicaen laque la perito "vio
y examinG el automovil» (fs. 374, quinto agravio). Sin embargo, surge de lo expresado por €l Ingeniero Piazza que la mecanica el
hecho descripta en su informe, se basd en "...el estudio pormenorizado de las constancias de la causa, 10 observado en el automovil y
lo apreciado en el lugar del hecho.....», y "...L0 antes expuesto surge de la apreciacion del suscripto sobre el automoévil e que fue
presentado en esta Dependencia el di-ay horaque sefijo parael inicio delapericia....» (fs. 278 y vta. de autos, fs. 72 punto 1) de
periciay fs. 72 vta. punto 3) de periciaen PP nro. 1270-11; el resaltado me pertenece).  Asi- las cosas, en primer lugar debo decir
gue en este caso se han practicado tres pericias. Dos accidentol 6gicas (obrantes en original en la Causa Penal) y unamecanicaen las
presentes actuaciones. En lalPP N° 1270-11 obra afs. 45/46 la primera pericia accidentol6gicay planimétrica confeccionada por la
Oficial de Polici-aMari-a Soledad Tavellaen fecha 9 de noviembre de 2011. Dicha pericia fue impugnada oportunamente por las
dos partes, atento haber errado en el sentido de las calles. En consecuencia, habiendo ambas partes impugnado la periciay negado
que el actor haya circulado en contramano por la calle Espafia, siendo que la perito ratificd su dictamen (fs. 67), el Sr. Agente Fiscal
interviniente dispone remitir lal.P.P. ala Asesori-a Pericia de Tribunales afin de designar fechay hora para practicar nueva pericia
accidentol6gica. Es asi-, que afs. 72/75 obrainforme pericial del Ingeniero Hugo Piazza, Perito Ingeniero Oficia de la Asesori-a
Pericial del Departamento Judicial de Azul, del cual surgen los errores cometidos en la primera pericia accidentol 6gicay por ende,
notorias diferencias con el anterior informe respecto ala mecanicadel hecho, el sentido de circulacion de los rodados, €l carécter de
embistente y embestido y las velocidades a momento de la colision. Al respecto, dice el perito Ingeniero al punto 9) de pericia:
"Todo otro dato de interés. En el plano obrante afs. 47 se encuentra equivocada la indicacion de direccién de calle Espafiaindicando
el suscripto en lamismaen 1apiz la correcta...» (fs. 73 vta. in fine de |.P.P. N° 1270-11). El plano mencionado por €l perito resulta
ser el planimétrico adjunto ala primera pericia obrante a fs. 45/47 que conclui-a -entre otras- que el actor circulaba en lamotocicleta
en contramano.  Las conclusiones arribadas por la Oficial de Polici-a Tavella en su informe accidentol 6gico de fs. 45/47 dela
I.P.P., llevaron alas partes aimpugnarla -como se mencionara anteriormente- y a expresar: "Que las conclusiones que arriba el
perito en dicho informe, causan estupor en esta parte, dado que no reflgjan en absoluto el accidente del cual fui vi-ctima» (afs. 53
vta. punto |11 del escrito de fs. 53/54 presentado por el actor). Y: "Que en tiempo y formaviene aimpugnar la pericia
accidentol6gicay planimetri-ca por ser totalmente inexacta (fs. 56, punto 1) de escrito de fs.56/57 presentado por la demandada). Por
todo ello, debo hacer notar que la segunda pericia accidentoldgica - ami juicio- reviste mayor rigor que la primera realizada debido
a que esta Ultima contiene errores detectados por la partes y confirmados posteriormente por losingenieros.  Centrandome ahora
en la segunda pericia accidentol 6gica, debo decir que la misma resulta esclarecedora respecto ala mecanica del hecho, a expresar
que: "Del estudio pormenorizado de las constancias de la causa, |0 observado en el automévil y lo apreciado en el lugar del hecho se
concluye que €l presente siniestro constituye el ti-pico embestimiento cuasi perpendicular en encrucijada urbana ocurriendo €l que
nos ocupa en lainterseccion de calles Espafiay Falucho de esta ciudad. ....En momentos en que el automdvil transponi-ala
encrucijada resulta colisionado por la motocicleta que accedi-a desde laizquierda no respetando |a prioridad de paso del vehi-culo
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mayor (Peugeot) al que "roza», previo intento de esquive, paralograr "adelantarlo» 1o que no logra totalmente y a consecuencia de
su Energi-a termina finalmente contra el &rbol ubicado en el sector indicado en el plano defs. 47 y que se aprecia en la placa
Nro.3.»; respeto a vehi-culo embistente: "De la evaluacion de los dafios y direcciones de esfuerzos se concluye que reviste el
caracter de embistente mecénico en este siniestro la motocicleta Motomel resultando embestido el automévil Peugeot./ Lo antes
expuesto surge de la apreciacion del suscripto sobre el automovil el que fue presentado en esta Dependencia el di-ay hora que sefijo
parael inicio de lapericia cumpliendo con lo establecido por €l art 247 del C.P.P./Es de destacar que con una simple maniobra de
esquive un movil (méxime tratdndose de una motocicleta por su capacidad de cambiar su posicion de manerainstanténea) se
convierte de embistente en pseudoembestido pasando alos ojos de personas no idéneas como embestido./ Esto es o que ha sucedido
en el caso que nos ocupa. Para ser embistente deben verificarse deformaciones "de adelante hacia atrés», |as que no tenemos en este
caso sino "esfuerzos de izquierda a derechax, provocados por lafriccién de la motocicleta sobre el capot.». Como ademas, en cuanto
alavelocidad del automotor: "...solo puede concluirse que la velocidad de la motocicleta a momento de contactar era
sustancialmente mayor aladel automaévil.» Y alazonadeimpacto de los rodados. "De la evaluacion del informe de dafios de fs. 12
vta. se concluye que en la motocicleta la zona de impacto se localiza en el sector frontal (rotura de mica delantera) en tanto en el
automovil en el sector frontal (rayon en capot).» Esto Ultimo resulta coherente con la descripcion de los dafios realizada por Daniel
Osvaldo Alustiza, quien informa que en fecha 2 de marzo de 2011, alas 18 horasy arequerimiento de lainstruccion, tuvo asu vista
un al ciclomotor Motomel 392-EBJ el cual presentaba rotura de mica delantera'y raspén en trompadel rodado, producto de un golpe
o cai-da encontrandose €l resto en buen estado de conservacion, frenos, etc.. Y que el mismo di-aalas 19 horas tuvo ante su vistaun
vehi-culo Peugeot FRY-445, €l cual presentaraspon con leve hundimiento en la parte de capot, y rotura de faro antiniebla del lado
del conductor, producto de un golpe (fs. 12/12 vta. y fs. 13y vta. de IPP N° 1270-11).  Por otra parte, resulta oportuno mencionar
que las conclusiones arribadas por el Perito Oficial de la Asesori-a Departamental Ing. Piazza, guardan relacién con las de la pericia
mecéni ca confeccionada por el Perito Ingeniero Electromecénico Marti-n Alberto Pirola designado en autos. A fs. 292/294 obra
pericia confeccionada por el perito Ingeniero Pirola, quien manifiesta que se constituy6 en la ciudad de Azul el 30 dejulio del afio
2013 en el domicilio del actor, lugar donde se encontraba la motocicleta, y que respondié alos puntos de pericia requeridos
basandose en la causa penal. Sin perjuicio, resalto larespuesta al punto de pericia décimo primero de la actora (sobre si de acuerdo a
las constancias de autos y en el caso de que una motocicleta circulando a baja velocidad chogue en formafrontal con un arbol puede
ocasionar |os dafios detallados oportunamente. Asimismo en idéntico caso, pero suponiendo que la motocicleta se desarrollaba a alta
velocidad, los dafios seri-an los mismos, fs. 293 in finey vta.), que dice: "Para esta respuesta se recuerda que la motocicleta previo
contacto con el auto, termina contra un arbol, ubicado al norte de dicha encrucijada. Recurrimos ala segundaley de
newton-principio de masa-dice: la aceleracion es directamente proporcional ala fuerza neta que actlia sobre é e inversamente
proporcional asu masa....Esto quiere decir que si se empuja un cuerpo con muchafuerza, el cuerpo va a moverse con mucha
aceleracion y mientras méas masa -peso- tenga el cuerpo menos se vaamover. Por |0 tanto esto explica que el auto de mayor
masa-peso- No se movid en pleno roce y en tanto la motocicleta de menos masa salio acel erada -a posterior roce- y sabiendo que la
aceleracion es mayor acel eracion, mayor velocidad. Esta teori-a demuestra que por principio de masas, ante un roce, el rodado de
menor masa-peso-sal e acel erado-desarrolla mayor vel ocidad-mayor impacto de deformacién, mientras que aigual fuerza el rodado
de mayor masa-peso- menos se vaamover.».  En cuanto alas respuestas a los puntos periciales requeridos por la demandada, €
perito Ingeniero Electromecanico dictamina que la prioridad de paso corresponde a vehi-culo de mayor porte-Peugeot 307; que de
la evaluacion de dafios sufridos reviste carécter de embistente la Motocicletay es agente activo, por no dar prioridad de paso a quien
lo haci-a por su derecha. Al punto 7) para que indique si alguno de los conductores de los vehi-culos pierde €l dominio del mismo
dice"7) Producto de la colision la motocicleta a consecuencia de la energi-a cinética termina finalmente contra un arbol a norte de
laencrucijada» (fs. 294, parrafo quinto).  Asi- las cosas, acreditado |os errores de la primera pericia accidentol 6gica, la cual fuera
atacada oportunamente por el recurrente, debo hacer notar que, como ya mencionara, |a segunda experticia accidentol 6gica -ami
juicio- reviste mayor rigor que la primera. Al respecto, oportuno resulta recordar que conforme lo tiene reiteradamente dicho esta
Sala, si bien es cierto que las normas procesales no acuerdan a dictamen pericial el carécter de pruebalegal, no lo es menos que
cuando el mismo comporta la necesidad de una apreciacion especi-fica del campo del saber del perito -técnicamente gjena a hombre
de derecho- para desvirtuarla es imprescindible traer elementos de juicio que |e permitan fehacientemente concluir en el error o el
inadecuado uso que en €l caso €l perito ha hecho de los conocimientos cienti-ficos de los que, por su profesién o ti-tulo habilitante
ha de suponerse dotado, ya que la sana cri-tica aconseja cuando no existe otra prueba de parejo tenor que lo desvirtle, aceptar las
conclusiones periciales (C.N.Civ., SalaF, 2/9/83; E.D., T.106, p.487; Palacio Lino E., "Derecho Procesal Civil», T.1I, p.720)"
(causas n° 28.243, "Palermo» del 27.11.86.; n° 36.209 del 29.03.96.; n° 541.337 "El 34.899» del 22.12.00.; n° 54.908 "Vidaguren»
del 07.07.11.; n° 55.358, "Strosio», del 01.12.11.; n° 55.573, "De Lorenzo» del 15.12.11., entre muchas otras).  En este caso,
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entiendo que la explicacion que han proporcionado |os peritos aparece fundada, acorde alas fotografi-as aportadas por las partes, por
lo que ha de ser positivamente valorada bajo € parametro de la sana cri-tica (arts. 384, 474y conc. del C.P.C.C.). Siendo €l sistema
procesal de la apreciacion de la prueba en nuestro Codigo Procesal, el de la sana cri-tica (art. 384), es conveniente recordar los
conceptos expresados por Couture, quien las describe diciendo que "son ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano.
Ellasinterfieren las reglas de laldgica, con las reglas de la experienciadel juez. Unasy otras contribuyen de igual maneraaque €
magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos, de peritos, de inspeccion judicial, de confesion en los casos que ho eslisay
[lana) con arreglo ala sanarazdn y a un conocimiento experimental de las cosas. El juez que debe decidir con arreglo ala sana
cri-tica, no eslibre de razonar a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seri-a sanacri-tica, sino libre
conviccion. Lasana cri-ticaeslaunion delalégicay de laexperiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero
también sin olvidar esos preceptos que los fil6sofos [laman de higiene mental, tendientes a asegurar €l més certero y eficaz
razonamiento» ... "Las maximas de experiencia de que ya se ha hablado, contribuyen tanto como los principios l6gicos ala
valoracion de la prueba. El juez, nos permitimos insistir, no es una maguina de razonar, sino, esencialmente, un hombre que toma
conocimiento del mundo que le rodeay lo conoce a través de sus procesos sensibles e intel ectuales. La sana cri-tica es, ademas de
[6gica, la correcta apreciacion de ciertas proposiciones de experiencia de que todo hombre se sirve en la vida» ("Fundamentos del
Derecho Procesal Civil», pags. 270y sig., cit. por esta Sala en causan® 54.661, "Basi-lico», del 23.12.2010; n° 55.573, "De
Lorenzo», del 15.12.11.; n° 57.601, "L 6pez Osornio» del 09.04.13., entre otras; puede verse también a Ondarcuhu, "Sana cri-tica.

L dgica, experienciay sentido comun» en LL del 28.05.13.). No encuentro, consecuentemente, apartamiento del sentenciante de
grado al respecto.  Paramayor abundamiento y sin perjuicio de lo ya manifestado respecto alos recaudos con que deben valorarse
los testimonios en esta materia, oportuno resulta mencionar que de las tres declaraciones obrantes en autos, un solo testigo -el Sr.
Jauregui que circulaba en bicicleta por laizquierda de calle Falucho adiez metros del cruce a momento del siniestro- dice que la
conductora del auto "Veni-a Fuerte, pero no sabri-a decir a que velocidad» (fs. 176, respuesta pregunta novena). Mientras que el
testigo Buigues -que circulaba en su auto detras de la motocicleta- declara que no sabe a cuanto veni-a el auto (fs. 175 respuesta a
novena pregunta), y €l testigo Florencio -quien caminaba por mano izquierda de calle Espaia (hacia €l balneario) adiez o quince
metros del cruce a momento del siniestro- dice que el auto veni-a muy despacito por la mitad de la calzada de calle Falucho
(respuestas alas preguntas nro. 9y 10, fs. 208). Es decir, que el alegado exceso de velocidad del auto esgrimido por el actor, no ha
sido fehacientemente acreditado con la prueba pericia ni testimonial. Al respecto, oportuno resulta recordar que como ha
mencionado este Tribunal en otros precedentes, si hay contradicciones entre unos testigos y otros, en principio debe desecharse la
prueba salvo que existan circunstancias que autoricen adar preeminencia a unas declaraciones por sobre otras, y €so no mengualas
reglas de la sana cri-tica (Salal, causan® 50.147, "Gonzalez...», del 07.12.06.; causa 51.499, "Bonetto...», mayo de 2008; causa n°
52328, "Cooperativa...», diciembre de 2008; causan® 56.170, "Masson», mayo de 2012; causa n® 56.547, "Reyero», junio de 2012;
causan°® 57.601, "L Opez Osornio», marzo de 2013; causa n® 58497, "Parra», febrero de 2014; causa n® 59894, " Salgado, junio de
2015; causan® 59684, "Librizzi», agosto de 2015; causa n® 60387, y "Germain» de abril de 2016). En el caso en andlisis €l
testimonio de Florencio resulta coincidente con la segunda pericia accidentol6gicay la pericia mecanica, asi- como también, la
declaracion de Buigues en lo sustancial.  No puedo degjar de observar que afs. 236/238 la demandada planteo falta de idoneidad de
los testigos propuestos por la parte actora (Buigues y Jauregui) (art. 456 del C.P.C.C.), alos que tildé como amigos del actor (fs.
236, punto I1), disponiéndose por el "a-quo» el traslado respectivo por cédula con copias (fs. 239), €l que no se activo por €l
interesado. Es decir, que si bien la demandada alega sobre la falta de idoneidad de |os testigos de la actora dentro de la etapa de
prueba (art. 456 del C.P.C.C.), descalificando a Buigues'y Jauregui por considerarlos "amigos» del actor, no activa el procedimiento
(art. 18 del C.Nac.). Por €llo, y teniendo en cuenta que | os testigos atacados fueron propuestos por €l actor, no encuentro suficientes
las valoraciones manifestadas por la demandada para calificar de no idoneos a los mismos. Siendo -como explicitara anteriormente-
la coherencia de |os testimonios con la prueba pericial la circunstancia que me autoriza a dar preeminencia ala declaracion del
testigo Florencio por sobre el resto.  Por todo |o expuesto, concluyo que el actor no ha aportado claros elementos de prueba que
[leguen a desvirtuar la presuncion de culpa por aparecer por laizquierdaen laencrucijada (art. 64 de ley 24.449).  Paramayor
abundamiento no puedo dejar de mencionar ademas, dos cuestiones. Primero, que si bien en autos no se encuentra acreditado el
exceso de velocidad de ninguno de los vehi-culos intervinientes en el hecho (aunque si- que el motovehi-culo circulaba a mayor
velocidad que el auto seguin testimonial del Sr. Florencio y segunda pericia accidentol 6gica), entiendo que €l riesgo pasivo que -por
su menor porte- representa la motocicleta, debe sumarse como eximente de responsabilidad de la demandada ala conducta
desaprensiva de la actora que -advirtiendo |a presencia del automévil-, no detuvo lamarchaen el cruce de lainterseccion
ocasionando el accidente. Concretamente el actor al absolver posiciones jura como es cierto que: "2).... a llegar ala esquina con
calle Falucho Ud. ve que por esa arteriaingresaba en el cruce con calle Espafia un automaovil Peugeot gris» (fs. 186). Y en su
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declaracion testimonia en |.P.P. N° 1270-11 expresa "circulaba en su ciclomotor por calle Espafia haciéndolo con el casco colocado,
es que al llegar alainterseccion con calle Falucho, momento en que se disponi-a a cruzar esta Ultima, es embestido....» (fs. 15y vta.
de IPP nro. 1270-11). En segundo lugar, y sin perjuicio de no existir -por |as razones dadas al comienzo de la presente-
prejudicialidad de la | PP respecto de estas actuaciones, no puede soslayarse que la Sra. Agente Fiscal interviniente en la mencionada
IPP, ordend el archivo de dichas actuaciones en base a las conclusiones de |a pericia accidentol 6gica donde se determind que el
accidente se produjo por culpade lavi-ctima ("...considerando que no existen elementos de prueba que permitan afirmar que la
conductoradel vehi-culo Peugeot dominio FRY 445 haya violado uno o varios de los deberes de cuidado a su cargo y determinado
esta circunstanciala causa directa de las lesiones de quien resultara vi-ctima, Mati-as Elgart, atento que, €l hecho se produce por la
propia maniobra del conductor de la motocicleta como afirmara el perito oficial ("...en momentos en que e automavil transponi-ala
encrucijada resulta colisionado por la motocicleta que accedi-a desde laizquierda no respetando la prioridad de paso del vehi-culo
mayor (Peugeot) a que "roza», previo intento de esquive, paralograr adelantarlo lo que no logra totalmente...»))(fs. 76 IPP N°
1270-11).  Por lo expuesto, siendo que la parte actora no halogrado desvirtuar la aludida presuncion "juris tantum» de culpa que
recae sobre ella por venir circulando por laizquierda, concluyo que fue su conductala que originé el accidente que motivaralas
presentes actuaciones; circunstancia que me lleva a proponer al acuerdo la confirmacion de la sentencia de la anterior instancia.

V1. Por dltimo, y tal como fuera anticipado en laresefiainicial, la actora recurrente también se agravia de laimposicion de costas a
su parte'y de los honorarios regulados a sus propios letrados y alos profesionales Marti-n Alberto Pirolay Mari-a Eugenia Navarro,
gue considera elevados (fs. 375vta./376).  Antetodo, y aunque la actora no lo diga expresamente, va de suyo que estos agravios
han de considerarse subsidiarios de los anteriores, ya que de haber prosperado el recurso contra el fondo de la cuestion este tribunal
deberi-a haber procedido ala adecuacion de las costas y honorarios (doctr. art. 274 del C.P.C.C.).  Ahorabien, lalecturadel
acapite 7 de la piezarecursiva (fs. 376, primer parrafo) permite apreciar que la actora se agravia"... (de) laimposicién de costas
impuestas ami parte...» y de los honorarios regulados a los Peritos, sin explicar por qué considera que corresponde hacer una
excepcioén al principio objetivo de la derrota que impera en materia de imposicién de costas (doctr. art. 68 del C.P.C.C.) ni por qué
considera que los honorarios regulados a los Peritos son elevados.  Asi- las cosas, concluyo que €l recurso de apelacién ha de
considerarse desierto en estos aspectos (doctr. arts. 260y 261 del C.P.C.C.), mientras que la suerte del recurso de apelacion contra
los honorarios de los |etrados de la recurrente se veran reflejados en la parte resolutiva (art. 57 delaley 8904).  Asi- lo voto.-

El Sefior Juez Dr. Louge Emiliozzi, adhiri6 por los mismos fundamentos al voto precedente.- A LA SEGUNDA CUESTION: la
Sra. Juez Dra. COMPARATO dijo:  Atento lo acordado al tratar |as cuestiones anteriores, propongo a acuerdo:  |.- Confirmar
lasentenciadefs. 337/342.  Il.- Imponer las costas de alzada ala actora vencida (arts. 68 del CPCC.)  Ill.- Laregulacion delos
honorarios profesionales por la labor desarrollada en esta instancia, como asi- también la suerte del recurso interpuesto contralos
honorarios regulados a los |etrados de |a parte actora, se veran reflgjadas en la parte dispositivade lapresente.  Asi- lovoto.-  El
Sefior Juez Dr. Louge Emiliozzi, adhirié por los mismos fundamentos a voto precedente.-  Con lo que termind el acuerdo
dicténdose lasiguiente SENTENCIA  POR LO EXPUESTO, demés fundamentos del acuerdo y lo prescripto por los arts. 266
y 267 del CPCC.; se Resuelve: |.- Confirmar la sentencia de fs. 337/242; I1.- Imponer las costas de alzada a la actora vencida (arts.
68 del CPCC); Il1.- En atencion ala cuanti-a, valor y mérito de los trabajos realizados en autos y 1o normado por los arts. 13, 14, 16,
21 28 delaley 8904 y arti-culo 1255 del Codigo Civil y Comercial, confirmar dado el sentido de la apelacién los honorarios
regulados afs. 337/342 a Dr. DIEGO J. SORIANI, en lasumade PESOS DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA ($2.240.-),y
regular los honorarios por los trabajos en estainstancia (art. 31 delaley 8904) al Dr. DIEGO J. SORIANI, en la suma de PESOS
CUATROCIENTOS CINCUENTA ($450.-), y a Dr. ALEJANDRO YURNO, en la suma de PESOS SEISCIENTOS VEINTE ($
620.-), méslaadicion de Ley (Arts. 12y 14 Leyes 8455 y 10268 e |.V.A. en caso de profesionales inscriptos).- Notifi-quesey
devuélvase. En cuanto alaregulacion de los honorarios practicadas, las notificaciones del caso deberan ser efectuadas en Primera
Instancia, en su caso con latranscripcion prevista por el art. 54 de la Ley 8904.- 015736E
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