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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Transporte Benevolo CulpaDeLa
Victima Cruce En Rojo

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Transporte benévolo.
Culpadelavi-ctima. Cruce en rojo Se mantiene el fallo que condend al demandado aresarcir alaactora, que era
transportada benévolamente, por haber violado laluz roja. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica

Argentina, alos 15di-as del mes de Julio de Dos Mil Quince, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Camara Nacional de
Apelaciones en |o Civil, para conocer en €l recurso de apelacion interpuesto en los autos caratulados. "F. A. R. C/ G.O.F. Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS», respecto de la sentencia de fs. 308/323, e Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢ES
JUSTA LA SENTENCIA APELADA?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debi-arealizarse en el siguiente orden:
Sefiores Jueces de Camara Doctores BEATRIZ AREAN -CARLOS CARRANZA CASARES- CARLOS ALFREDO BELLUCCI-
A lacuestion planteada la Sefiora Juez de Camara Doctora Aredn dijo: 1. Lasentencia de fs. 308/323 desestimé la demanda
incoada contra O. F. G., alapar que laadmitio parcialmente contraR. M. V., condenandolo a pagar lasumade $...- con mas costas.
Regul6 los honorarios alos profesionalesintervinientes.  Contra dicho pronunciamiento se alz6 la parte actoraafs. 324, siendo
concedido el recurso afs. 326.  Laaccionante expreso agravios afs. 368/381, |os que no fueron respondidos. Cuestiona que € Sr.
Juez a-quo haya eximido de responsabilidad al conductor del rodado en el que se desplazaba la actora en calidad de pasgjera. Ataca
que haya analizado en forma conjunta | as partidas acordadas para responder al dafio fi-sico junto con laincapacidad psicol égica.
Ademas, cuestiona el rechazo del rubro dafio psi-quico y su tratamiento. Protesta por |a escasez de los montos fijados en concepto de
incapacidad sobreviniente, dafio moral y dafio emergentey latasade interésfijada.  1l. Seinician estas actuaciones con motivo del
accidente ocurrido el 27 de abril de 2006, cuando la actora viajaba como acompafiante en el automaévil V. D. 1500 gris, conducido
por G., por el C.G.B. delalocaidad de Q.. Al llegar a cruce conlacalle Z., colision6 con otro vehi-culo de similares
caracteri-sticas, sufriendo lesiones.  Surge de la causa penal que tengo alavistaque afs. 5 declaré C. A. G., manifestando que en
lafechaindicada eratransportado en un rodado V. D. 1500, a mando G.. Al llegar alainterseccion indicada no pudo evitar
colisionar con su frente contra otro vehi-culo de la misma marca de color negro en la puerta delanteraizquierda, experimentando
también él lesiones. A fs. 42 laDireccion de Viaidad provincial informaque en el camino G. B. alaaturadel crucecon Z. la
velocidad méxima permitida es de 40 Km/h para ambas manos. En cuanto al funcionamiento de los seméforos no se registran cortes
de energi-aen lafechay horaindicados. A fs. 52 laaqui- actora declara que fue asistida en la cli-nica Belgrano de Solano, no
concurriendo al Cuerpo Médico Departamental porque crey6 que no debi-air. Manifesté que no deseabainstar laaccion penal. A
fs. 54 G. ratifica su declaracién anterior y agrega que el D. circulada de norte a sur de R.C. hacia Quilmes, los seméforos
funcionaban, estaba verde parael vehi-culo en quevigiaba A fs. 58 se dispuso el archivo de |as actuaciones por no encontrarse
acreditada la materialidad ili-citaque lesdieran origen. Al contestar la citacion en garanti-a en estos autos la aseguradora de G.
sostiene que fue V. quien viol6 laluz roja, quien es citado como tercero. A fs. 37 fue declarada larebeldi-ade G. y €l tercero no
comparecio aestar aderecho. A fs. 198 de estos autos sostiene €l perito ingeniero que la mecanica probable del hecho pudo haber
consistido en lo siguiente: el VW 1500 conducido por G. llevando como acompafiantes aG. y F. - en realidad no queda muy en claro
Si eran pasajeros porque se trataba de un remis o por un transporte benévolo-, circulaba por el camino Gral. B. de SE aNO, cuando
estaba atravesando lainterseccion con lacalle Z., embistio con su parte frontal al otro V. 1500 en su lateral izquierdo, €l que era
conducido por V.que se desplazaba por estaarteria.  111. Esta contienda debe ser examinada, por un lado, en el marco del art.
1113, 22 parte, 2° parr. del Cod. Civil, por tratarse de una colision entre dos automotores en movimiento. Cabe destacar entonces que
laintervencidn de dos factores de riesgo opuestos no conduce a su neutralizacion, por lo que igualmente resultan aplicables las
presunciones de responsabilidad establecidas por el art. 1113, segundo parrafo del Codigo Civil (Conf. Plenario "Valdez, Estanislao
F. c/ El Puente SA.T.y otro" de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil del 10 de noviembre de 1994). Se trata de
presunciones concurrentes, por cuanto recaen sobre el duefio o guardian de cada una de | as cosas riesgosas que han causado el dafio,
debiendo responder del mismo, salvo que se acredite la existencia de una causal de exoneracion, esto es, laculpadelavi-ctimao la
de un tercero por quien no deberesponder. A suvez, en lasrelaciones entre laactoray G. se estd ante un supuesto de transporte
benévolo.  Sostuve hace mas detreintay cinco afiosy €l tiempo y la experiencia no me han hecho cambiar de posicion, que la
responsabilidad del transportador benévolo debe encuadrarse en el ambito extracontractual (Conf. Areadn, Beatriz Alicia, "La
responsabilidad civil y el transporte benévolo" LL, 1978-C, 986).  Tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de laNacion que: "En
materia de transporte benévol o la asuncion de los riesgos normales del vigje no es causal de supresion ni de disminucion dela

| Pagel/7 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-transporte-benevolo-culpa-de-la-victima-cruce-en-rojo/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Sun Jul 19 11:05:07 2026 / +0000 GMT

responsabilidad por los principios que emanan de los arts. 1109y 1111 del Céd. Civil. El riesgo que asume quien es transportado
benévolamente no alcanza a de perder laintegridad fi-sica o lavida, a menos que debido alas circunstancias particulares del hecho
esa consecuencia hubiera podido habitual y razonablemente sobrevenir, lo cual permitiri-a una asimilacién ala culpa. La supuesta
participacion en la creacién del riesgo del transportado benévolamente no implica -salvo circunstancias excepcionales- la culpade la
vi-ctima, ni constituye una causa o concausa adecuada en la produccion del dafio que permita excluir la atribucion objetivade
responsabilidad que el ordenamiento impone al duefio o guardian del rodado» (Conf. CSIN, 23/10/2001, Melnik de Quintana, Mirna
E. y otro c. Carafi, Juan M. RCyS 2002, 763, id. "Tettamanti, Radl O. y otros c. Baccino, Orlando A. y otros», 30/4/96, LL,
1996-D-274; id. Tomassetti de Bonicelli, Mari-ay otrac/ Ferrocarriles Argentinos, 07/07/1992, Fallos, 315:1570). Lasimple
aceptacion de ser transportado en una cosa riesgosa no supone que la vi-ctima haya propiciado €l propio dafio mediante una
conducta cul posa. Toda actividad humana implica una aceptacion de riesgo, y tener en cuenta esta circunstancia para exonerar alos
responsables del dafio importari-a en los hechos suprimir esa responsabilidad (Conf. Kemelmajer de Carlucci, Ai-da, "Nuevamente
sobre | os dafios causados en el [lamado transporte benévol 0", en Revista de Derecho de Dafios, N° 7, 2000, Ed. Rubinzal-Culzoni, p.
49).  Silapersonaque asciende al automovil para ser trasladada gratuitamente, a su solicitud o por invitacion del conductor, al
hacerlo acepta los riesgos que genera el vigiey con ello se atendiala responsabilidad del conductor, habri-a que llegar ala conclusion
que, por més grave que haya sido la negligencia de este Ultimo, siempre respondera con menosrigor.  En todo caso, esa persona
No asumira mas riesgos que los propios de la circulacién normal. "El hecho del vigjero ati-tulo gratuito de participar en el uso de la
cosa que de antemano sabe peligrosa, importa adhesién a los riesgos inherentes ala misma, pero alos riesgos normales, solamente a
los que son propios de la circulacién de automotores y no alos que pueden derivar de la conducta culposa del conductor” (Conf.
Acufia Anzorena, Arturo, "Estudios sobre la responsabilidad civil”, p. 356).  Reiteradamente se dice que el mero aprovechamiento
de un transporte benévolo no puede en modo alguno asimilarse auna"culpa’ delavi-ctima, alos efectos de constituir causa o
concausa adecuada en la produccion del dafio (Conf. esta Sala G, 15/02/1999, Lexis N° 10/7705; id. id. 24/02/1999, LaLey Online,
id. SalaH, 04/10/1996, DJ 1997-3, 686).  Sin embargo, |a culpa concurrente del vigjero que ha sido vi-ctima de un accidente
producido durante la realizacién de un transporte benévolo no puede confundirse con lateori-a de |a aceptacion del riesgo, pues
cuando se trata de bienes como laviday laintegridad fi-sica sobre los que las personas no tienen libre disposicion, la aceptacion de
los riesgos por parte del damnificado no importa exonerar o atenuar la responsabilidad del autor del dafio, aunque si- constituye uno
de los elementos determinantes de la cul pa concurrente del transportado en la produccién del dafio sufrido.  Algo parecido sucede
cuando el hecho ha ocurrido por la culpa de un tercero por quien no debe responder €l transportador benévolo. No encuentro motivo
alguno para no hacer valer la eximente por la sola circunstancia de que se trate de un transporte de esas caracteri-sticasy en el caso
anticipo el hecho del tercero ha provocado lafracturadel nexo causal.  1V. Escierto que seinvocalarebeldi-ade G.como
elemento determinante de su responsabilidad.  De acuerdo con €l art. 60 del Cédigo Procesal: "Larebeldi-ano alterarala secuela
regular del proceso. La sentencia serd pronunciada segiin €l mérito dela causay lo establecido en el arti-culo 356, inciso 1. En caso
de duda, larebeldi-a declaraday firme constituira presuncion de verdad de los hechos li-citos afirmados por quien obtuvo la
declaracion».  Se haentendido que lafalta de contestacién de la demanda produce una presunciéon favorable ala pretension del
accionante, laque sera plenasi no hay otra prueba o si la producida es coadyuvante. Por €l contrario, dejara de tener valor si se
demuestra que el demandado tiene razdn. Si éste no sdlo no contestd la demanda, sino que ni siquiera se apersono, rige el art. 60
(Conf. Colombo, Carlos J., "Cédigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion Anoctado y Comentado», Abeledo- Perrot, Buenos
Aires, 1969, Tomo 11, p4g. 303).  Sehadicho quelaremision a art. 356 inciso 1°), asimilalarebeldi-a alaincontestacion de la
demanda, encontréndose la Unica diferencia en lainclusion de la expresion "en caso de duda'. Laley consagra una presuncion
favorable ala parte que se beneficia con larebeldi-a de su contraria, pero es posible que exista contradiccion entre los hechos
presumidosy otras constancias del juicio. Si éstas producen plena conviccién en el juez, tendra que atenerse a ellas, pero en caso de
duda, habra de pronunciarse afavor de quien obtuvo la declaracion de rebeldi-a de la otra parte (Conf. Fenochietto, Carlos E.-Arazi,
Roland, "Caédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion comentado y concordado con el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Provincia de Buenos Aires’, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1983, Tomo 1, pag. 241). Asimismoy en relacion alos efectos de la
rebeldi-a en cualquier tipo de proceso, se hadicho que: "Lasreglas de los arts. 354 inc. 1° (nuestro art. 356) y 60 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial no imponen alajudicatura el deber de ceder automatica o mecanicamente alas pretensiones del actor,
sino que le otorgala"facultad" de tener por ciertos los hechos, pero esa atribucién no es discrecional ya que tiene por li-mite la
eventual arbitrariedad» (Conf. Sup. Corte Bs. As., 30/5/2001, Lexis N° 14/76449 "Larebeldi-ano exonera a demandante dela
carga de la prueba ni produce lainversién de dicha carga. "La declaracion de rebeldi-a no entrafia sin mas el reconocimiento ficto,
por parte del rebelde, de laverdad de los hechos alegados por |a otra parte como fundamento de su pretension™ , ni "...constituye
causal paratener por configurada una presuncion iuris tantum acerca de la verdad de esos hechos." "L os ordenamientos procesales
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vigentes en nuestro pai-s adhieren a sistema en cuya virtud la declaracion de rebeldi-a constituye fundamento de una presuncion
simple ojudicial, en formata que incumbe al juez, valorando los elementos de juicio incorporados a proceso, estimar si la
incomparecencia o el abandono importan o no, en cada caso concreto, €l reconocimiento de los hechos afirmados por la otra parte”
(Conf. (Palacio, Lino E.: "Derecho Procesal Civil", T. IV, 359, ¢), @), p. 202; C. Nac. Civ.y Com. Fed., sala 3% 01/10/1998, Lexis N°
7/563).  "Ladeclaracion de rebeldi-a, no obliga necesariamente a condenar al rebelde, sino que autoriza al tribunal arelacionar la
presuncion con los demés elementos de juicio que la causa of rezca» (Conf. STJ Rawson, 03-10-1997, elDia - ASC76). Enel
caso, la citada en garanti-a ha contestado la demanda, negando expresamente |la mayori-ade los hechosinvocadosen ella. Seha
expresado con remisién a un antecedente de otra Sala, que, "en cuanto alos efectos de la no contestacion de la demanda, la negativa
expresay detallada de |os hechos sostenidos por el actor, formulada por |a citada en garanti-a, impone al accionante la necesidad de
probar los extremos en que fundamento su peticion (in re "Broteau de Granieri, Clara Ester c/Transportes Bernardino Rivadavia
SATA ddafiosy perjuicios’, L.234.243, del 14/5/98 y su cita)" (Conf. CNCivil, SalaH, 3/11/98, "Di-az, Mari-a Aurora ¢/L uciano,
Héctor Alberto s/dafios y perjuicios’, El Dial, Record Légico, SUMDIAL 100.229).  Sostiene en tal sentido Daray que, en materia
de accidentes de transito, alos fines de valorar |os efectos de la incontestacion de la demanda o de larebeldi-a, en su caso, debera
tenerse en cuenta s se ha completado o no la citacion en garanti-a de la aseguradora de la parte demandada. Ello debe ser asi-,
porque conforme las relaciones que surgen del contrato de seguro y las obligaciones reci-procas, norma mente la compafi-a se hara
cargo de la condena, lo que torna sumamente relativo el interés del accionado asegurado en €l resultado del litigio. Tal circunstancia
lo puede llevar a actuar con desidia, dado que esa actitud no le acarreara ningun perjuicio patrimonial. Por lo tanto, el juzgador debe
adoptar un criterio restrictivo en lo que hace ala evaluacion del silencio del demandado, ya que es su deber investigar larealidad de
lo acontecido y, en especial, lamagnitud de los dafios, afin de no distorsionar el espi-ritu que informa su mision de resolver €l litigio
(Conf. Daray, Hernan, "Accidentes de transito», 22 Ed. Actualizada, Astrea, Tomo 1, pag. 428).  "Larebeldi-ano exonera al
demandante de la carga de la prueba ni produce lainversién de dicha carga. afirma Palacio (Palacio, Lino E.: "Derecho Procesal
Civil", T. 1V, 359, ¢), a), p. 202) que "la declaracion de rebeldi-a no entrafia sin mas el reconocimiento ficto, por parte del rebelde,
de laverdad de los hechos alegados por la otra parte como fundamento de su pretension™ , ni "...constituye causal paratener por
configurada una presuncién iuris tantum acerca de la verdad de esos hechos." y afiade que "los ordenamientos procesal es vigentes en
nuestro pai-s adhieren al sistema en cuya virtud la declaracién de rebel di-a constituye fundamento de una presuncién simple o
judicial, en formatal que incumbe al juez, valorando |os elementos de juicio incorporados a proceso, estimar si laincomparecencia
o0 €l abandono importan o0 no, en cada caso concreto, €l reconocimiento de los hechos afirmados por |a otra parte", afirmados por la
otra parte."(Conf. C. Nac. Civ. y Com. Fed., sala 3% 01/10/1998, Lexis N° 7/563).  "Ladeclaracién de rebeldi-a, no obliga
necesariamente a condenar al rebelde, sino que autoriza a tribunal arelacionar la presuncién con los demas elementos de juicio que
la causa ofrezca». .(Conf. STJ Rawson, 03-10-1997, elDial - ASC76).  Ensi-ntesis, en el caso, esindiscutible que G., no ha
contestado la demanda, como tampoco V. ha hecho o propio con la citacion de tercero, pero en el primer caso, €l silencio hasido
suplido por laactuacion de laaseguradora. V. Pasaré ahoraaevaluar lasconductasde G.y V.. Deacuerdo con € art. 50 de la
ley 24.449, el conductor debe circular siempre aunavelocidad tal que, teniendo en cuenta su salud, el estado del vehi-culoy su
carga, lavisibilidad existente, las condiciones de lavi-ay el tiempo y densidad del transito, tenga siempre el total dominio de su
vehi-culoy no entorpezcalacirculacion.  Segun € art. 51 los li-mites méximos de velocidad son: a) En zona urbana: en calles: 40
km/h; y en avenidas: 60 km/h; en vi-as con semaforizacion coordinaday sdlo para motocicletas y automdviles: lavelocidad de
coordinacion de los semé&foros A su turno, el art. 44 delaley 24.449, establece que: "En las vi-as reguladas por semaforos: a) Los
vehi-culos deben: 1. Con luz verde a su frente, avanzar; 2. Con luz roja, detenerse antes de lali-neamarcada atal efecto o dela
senda peatonal, evitando luego cualquier movimiento; 3. Con luz amarilla, detenerse si se estima que no se alcanzara a transponer la
encrucijada antesdelaroja..».  Cuando en un cruce existen semaforos con el fin de regular €l trénsito, carece de virtualidad la
invocacion de las normas sobre preferencia de paso establecidas para el supuesto en que carezca de los mismos. En tales
circunstancias son Unicamente esos elementos mecénicos los que indican €l libre trénsito paralos que cuentan con luz verde
habilitante, sin interesar la procedencia desde laderecha o desde laizquierda.  Es evidente entonces que habiendo sefial es
luminosas, los conductores deben atenerse a sus indicaciones antes de intentar el cruce de una bocacalle. Basta con iniciarlo en
circunstancias en que laluz del seméforo lo prohi-be paratener por acreditada, en principio, la responsabilidad de quien ha cometido
lainfraccion, dada su gravedad.  Por €llo, reiteradamente se ha sostenido que en una bocacalle en la que el ordenamiento de
transito urbano se encuentra regulado por seméforos, |as respectivas velocidades de |os automotores y el caracter de embestidor
carece de significacion, pues lo que evita accidentes es el estricto acatamiento ala sefial lumi-nica (Conf. CNCiv., SalaG,
23/04/1999, elDial - AA161; Id. id. Libre 609.875 del 9/4/13; SalaB, 6/12/99, elDia - AA370; id. SdlaA, 2/3/98, elDia - AE267;
id. SalaD, 3/3/92, SAIJ; Sumario: CO008106; id. SalaF, SalaF, 30/11/99, elDial -AE1372 SCBA, 17/10/2001, LLBA 2002, 296 -
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DJBA 161, 275, entre muchos otros).  La presencia de los seméforos, en tanto funcionen normamente, va a constituirse en un
factor primordial parajuzgar la conducta de quien efectlia el cruce de esas encrucijadas violando laluz que leveda el paso. Ha
dicho la Sala que en una bocacalle en la que el ordenamiento de transito urbano se encuentra regulado por seméforos, las respectivas
velocidades de los automotoresy el carécter de embestidor carece de significacion, pues lo que evita accidentes es el estricto
acatamiento a la sefial lumi-nica, especialmente la amarilla que es advertencia de detencion y no de avance ante cual quier
circunstancia (Conf. esta Sala G, 23/4/99, elDia - AA161).  Como normamente las partes del proceso se acusan reci-procamente
de haber cruzado con luz roja, entraajugar laregla consagrada por el 377 del Codigo Procesal, esto es que, cuando uno de los
intervinientes en un accidente de transito afirma que fue €l otro conductor el que lo embisti6 luego de violar laluz rojay éste niega
ese hecho trascendental de lalitis, corresponde al primero acreditarlo. Y si los dos formulan idéntica aseveracion, la carga probatoria
pesara sobre ambos.  En si-ntesis, luego de las apreciaciones que anteceden, sintetizo: la aseguradora atribuyé a V. circular a
elevadavelocidad y no respetar laluzroja.  Como quedé dicho mas arriba, la carga de la prueba de no haber respetado |a sefial
lumi-nica, asi- como lavelocidad excesivade la VW, pesaba sobre € demandante.  Se ha sostenido, comentando un fallo en que
la que emite este voto preopinante también lo hicieraen igual orden, que €l fallo hace una correcta aplicacion de la doctrina del
Plenario "Valdez, Estanislao F c. El Puente SA.T.y otro", de acuerdo con la cual, aun en los supuestos de "colision plural de
automotores en movimiento”, la responsabilidad debe atribuirse sobre la base de las presunciones fundadas en €l riesgo o vicio dela
cosa. Significa que estos accidentes entre dos vehi-culos en movimiento -ambos riesgosos-, caen igualmente en el ambito dela
responsabilidad objetiva, determinando que el duefio o el guardian de cada uno de |os automotores tiene que hacerse cargo, en
principio, de las consecuencias dafiosas derivadas de laintervencion del vehi-culo de su propiedad o confiado a su guarda. "EIl gran
mérito del fallo dela Sala G de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil es que, a partir de este encuadre genera en la
orbita de la responsabilidad objetiva,-de conformidad con la doctrina obligatoria del Plenario-, la autoradel primer voto, -al que se
adhieren los otros integrantes del Tribunal-, profundiza su andlisisy avanza en la val oracion de todos | os aspectos que tuvieron
incidencia en el desenvolvimiento de los hechosy en la caracterizacion de los riesgos. La sentencia no se limita a una apreciacion
exterior o fijadel riesgo de la cosa. Tratandose de cosas en movimiento, el riesgo puede adoptar distintas fisonomi-asy adquirir
alcances diversos, de acuerdo ala ubicacion relativay a comportamiento de las personas encargadas de la custodia de tales cosas.
Con estaiidea, €l fallo destacaque, si en lainterseccién de las calles en donde se produjo el accidente habi-a un semaforo, la vi-ctima
del dafio también tiene que probar "que la contraparte ha sido quien haviolado laindicacion del seméforo que facultaba o vedaba su
avance". Laafirmacion esirrebatible. Porque, en una esquina con seméaforo, lo que realmente importa un riesgo es la violacion de
susindicaciones. Es cierto que los dos vehi-culos que intervienen en una colision son, en teori-a, igualmente riesgosos, pero la
dindmicadel accidente puede mostrar que el riesgo se concentraen uno de ellos, -el que desatendié |as sefiales luminosas del
seméforo- y que €l otro, -tedricamente riesgoso-, no generé en la practica ningln riesgo, pues gjusté su comportamiento a las reglas
de trénsito...El riesgo deja de ser una categori-a estatica para convertirse en un factor variable que se corporiza o se concreta en
funcion de la mecénica de cada accidente... Ambos constituyen una cosa riesgosa, y por eso es muy importante desbrozar la
mecanica del accidente, para precisar la distribucion mas adecuaday més justa de los riesgos...Aunque la atribucién de la
responsabilidad tiene un fundamento objetivo, el andlisis sobre el encadenamiento y la concrecion de [os respectivos riesgos remite a
una ponderacién sobre el comportamiento de todas |as personas que intervinieron en el accidente. La sentenciano selimitaa
proclamar la responsabilidad del duefio o guardian de la cosa en funcién de unatitularidad formal. El fallo desentrafia los hechos, y
pone alaluz laincidencia de los distintos riesgos en la configuracion del resultado dafioso» (Conf. Mazzinghi (h.), Jorge Adolfo, El
riesgo de la cosay la valoracion de la conducta de los protagonistas de un accidente de transito, LL, 2010-A, 158).  Frenteauna
situacién dudosa, |0s jueces necesariamente deben recurrir ala apreciacion conjunta de la prueba. Se trata también de un proceso
intelectual, en el que deben desplegar todos sus conocimientos, su experienciade viday su intuicion, tratando de arribar a resultado
gue juzgamas préximo alaverdad.  Como yadije, los jueces no deben buscar la certeza absoluta, basta con que lleguen ala
certezamoral, o que no significamés que lograr a grado méximo de probabilidad acerca del modo en que pudieron haberse
producido loshechos.  Puede suceder que, no obstante |os esfuerzos desplegados por €l juzgador subsista laduda: la pericial
mecanica no puede referirse obviamente al tema, pues el perito no ha presenciado el accidente, careciendo de relevancia el lugar en
gue se produjo la colision o |as partes de los vehi-cul os que han entrado en contacto o el color de las luces del seméforo, que ignora
el experto por no haber estado presente.  Sin embargo, en este caso en particular, la objetividad de |os dichos de |a propia actora
"testigo involuntaria e imparcia del hecho», favorece lainterpretacién de la parte codemandada, todo ello claramente corroborado
con €l testimonio de Gallardo.  Enlo referente alavaloracién de la pruebatestimonial, el art. 456 del CAd. Procesal dispone que
"¢l juez apreciarg, segun lasreglas de lasanacri-tica... las circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan lafuerza de las
declaraciones».  Quedaen claro, en consecuencia, que en concordancia con el principio general emanado del art. 386, se
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subordinala apreciacion de la pruebatestimonial alasreglasdelasanacri-tica.  Ental sentido el magistrado goza de amplias
facultades: admite o rechaza la que su justo criterio le indique como acreedora de mayor fe, en concordancia con los demas
elementos de mérito obrantes en el expediente (Conf. Fenochietto-Arazi, ob. cit., Tomo 2, pag. 446).  En genera se entiende que
en un juicio por dafiosy perjuicios es conveniente prestar especial importancia alos testigos que depusieron en sede penal, por ser
los mas préximos alaocurrenciadel accidente.  Las apreciaciones referidas a percepciones tomadas en el mismo lugar del hecho,
apoco de haber sucedido, cobran mayor valor probatorio, dadalainmediatez y en especial ala espontaneidad de su exposicion.

Ha sostenido la Sala que €l juez debe meritar los dichos de |os testigos que |e merecen mayor poder de conviccion, entre los cuales
se encuentran los de | os testigos presenciales del hecho (Conf. esta Sala, 12/05/1999, LL, 1999-F, 64).  Por todas razones
expuestas precedentemente, y porque considero debidamente acreditado que fue V. quien viol 6 laindicacion del seméforo,
corresponde confirmar la sentencia en cuanto ala atribucion de responsabilidad querealiza. V1. Analizaré a continuacion las
guejas del actor con respecto a monto dado por incapacidad sobreviniente.  Las secuelas fi-sicasy psi-quicas que le han quedado
como consecuencia del accidente han sido adecuadamente descriptas por €l juez aquo.  Tales secuelas se traducen en una
incapacidad parcial y permanente, que ha sido estimada en el 2% de latotal, por €l perito médico. A este levi-simo grado de
incapacidad fi-sica para una persona que, afortunadamente, no ha perdido ningtin miembro, ninglin 6rgano vital y ni siquieraun
diente, y que puede seguir andando, llamativamente debe sumarse otro 30 % de incapacidad psi-quica.  Laincapacidad
sobreviniente comprende cualquier disminucion fi-sica o psi-quica que afecte tanto la capacidad laboral del individuo, como la que
se traduce en un menoscabo en cualquier tipo de actividad que desarrollaba antes del hecho lesivo con la debida amplitud y libertad.
Parafijar la cuanti-a de este perjuicio es menester considerar |a naturaleza de las lesiones sufridas, como éstas habran de influir
negativamente en las posibilidades de vida futura del damnificado, |a especi-fica disminucién de sus aptitudes laborales, la edad, su
estado civil y demés condiciones personales (Conf. Kemelmajer de Carlucci en Belluscio, Cédigo Civil y leyes complementarias
comentado, anotado y concordado, tomo 5 pags. 219y 220)  Esdecir que para establecer el quantum de laindemnizacion por
incapacidad sobreviniente, debe quedar comprendida laincidencia del hecho dafioso, cual quiera sea su naturaleza, en todos los
aspectos de la personalidad de la vi-ctima, tanto en lo laboral como en lo social, en lo psi-quico como en lo fi-sico. Es decir que, a
los fines de establecer el monto que debe resarcirse por este concepto, deben tenerse en cuenta las condiciones personales de la
vi-ctima, asi- como las familiares y socio-econémicas, sin que el grado de incapacidad comprobado cienti-ficamente por el perito
médico, traduzca, mateméti camente, una cierta cuanti-aindemnizatoria. Sélo constituye un parametro de aproximacion econdémica
gue debe ser conjugado con las mltiples circunstancias vitales que contribuyen a definir razonablemente el monto de la reparacion
(conf. esta Sala 10/12/2001, Morinigo, Ramén E. y otro c. Giro, Dolores, LL, 2002-D, 962; id. sala G, 27/08/2007, Real, Roberto c.
Microomnibus Saavedra SA, LaLey Onlineid. 27/08/2007, "Real, Roberto c. Microdmnibus Saavedra SATACI y otro», LaLey
Online, id. 23/03/2007, "Barrera, Carlos A. c. Di Stefano, Felipe G. y otros», DJ 22/08/2007, 1227, en muchos otros).  Por otra
parte, "El grado de incapacidad mencionado en el dictamen pericial médico no traduce mateméticamente una cierta cuanti-a
indemnizatoria, Sino que constituye un parametro de aproximacion econémica que debe ser conjugado con las multiples
circunstancias vitales que, comprobadas en €l proceso, contribuyen a establecer adecuadamente el monto de la reparacion
pretendida» (conf. esta Sala, 8/4/98, elDial - AA41; id. 27/09/1994, Pacheco Da Costa, Gilday otro c. Sosa, Roberto, G., LalLey
Online; id. 03/11/1993, Luna, Juan B. c. Delfino, Antonio M., LL, 1994-C, 50).).  En este caso la actora teni-a unos 47 afios al
momento del hecho, es de estado civil casada, madre de dos hijos, mora con el esposo, la suegray los dos descendientes.

Comparto con €l juez a-quo la desproporcidn que existe entre laincapacidad fi-sicay psi-quica, que no justifica un tratamiento
psicoterapéutico de laentidad propuesta.  Por otra parte, la Salatiene dicho que "El trastorno psi-quico, como el dafio estético,
carecen de autonomi-aindemnizatoriay en tanto dafios patrimoniales indirectos, integran el de incapacidad y en cuanto a aspectos
extrapatrimoniales, el dafio moral» (conf. esta Sala 03/03/2006, LL, 2006-D, 65; id. 04/12/2008, La Ley Online). En realidad, no
cabe confundir €l bien juri-dico afectado, esto es, laintegridad fi-sicay psi-quica, con los perjuicios que de ella derivan, que sblo
pueden comportar dafios patrimoniales indirectos o dafio extrapatrimonial (conf. "Mann, Dora ¢/ Nuevos Rumbos S.A., 12/5/97,
elDia - AE3CC; id. 19/10/2004, Vallgjos, Pablo A. c. Retambay, Claudio F. y otro, LL, 18/03/2005, 8).  Esimprocedente
conceder unaindemnizacion por dafio psicoldgico como una partida autbnoma, pues si un dafio no es patrimonial necesariamente es
extrapatrimonial y no queda resquicio ni hendija alguna por la que pueda tener entraday cabida la recepcién de una clasificacion
tripartita entre el dafio patrimonial y el psicoldgico, atento a que carece de principio divisorio (conf. esta Sala, 14/03/2005,
Marti-nez, Gabriel A. c. Aguas Argentinas S.A., ED 212, 468). Es que €l dafio psi-quico no es un tercer género de dafio ni constituye
perjuicio auténomo, pues en la medida en que incide en una merma de posibilidades patrimoniales integralaincapacidad y en
cuanto a aspectos extrapatrimoniales, el dafio moral (conf. esta Sala, 23/03/2001, Campo Castro, Alfonso c. Gonzdlez, CarlosA., La
Ley Onlineg, id. 27/08/2007, Real, Roberto c. Microomnibus Saavedra SATACI y otro, LaLey Online; id. 22/08/2007, Leguizamon,
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Javier E. c. Sciancalepore, Herndn Diego y otros, LaLey Online).  En el caso, la cuantificacion se hara al evaluar el dafio moral,
proponiendo elevar laindemnizacion por incapacidad y dafio emergente alasumade $ ... (art. 165 del Codigo Procesal).  VII. El
dafio moral es cuestionado por el actor propiciando el aumento de lapartida. ~ Ante todo, cabe recordar que la reparacion de este
dafio en los términos del art. 1078 del Caodigo Civil, esta dirigida a compensar |os padecimientos, molestias e inseguridades,
Unicamente desde el plano espiritual, cobrando especia importancialai-ndole delaslesionesy el grado de las secuelas que dejaren,
para mostrar en qué medida ha quedado afectada la personalidad y el sentimiento de autoval oracién (conf. esta sala, 22/06/1992,
Chanquia, RamonaB. c. Pérez, MarioH.).  Si bien setrata de un perjuicio que no requiere de una demostracion expresa, no es
facil traducir en una suma de dinero la valoracion de las molestias, angustias, incertidumbres o temores padecidos por €l afectado.
S6lo é puede saber cuanto sufrid, pues estan en juego sus vivencias personales.  Para estimar pecuniariamente la reparacion del
dafio moral faltatoda unidad de medida, pues |os bienes espirituales no son mensurables en dinero. Sin embargo, a reconocerse una
indemnizacion por este concepto, no se pone un precio a dolor o alos sentimientos, sino que se trata de suministrar una
compensacion a quien ha sido injustamente herido en sus afecciones i-ntimas (Conf. Orgaz, Alfredo, "El dafio resarcible”, pag. 187).
Si laindemnizacién en metdlico no puede por si- restablecer el equilibrio perturbado del bienestar de la vi-ctima, puede sin
embargo, procurarle la adquisicion de otros bienes que mitiguen el dafio (Conf. Fischer, Hans A., "Los dafios civilesy su
reparacion”, pag. 228).  Por otra parte, la determinacion del dafio moral no se halla sujeta a parametros objetivos, pues las
aflicciones se producen en el ambito espiritual delavi-ctima, por lo que su valoracion debe efectuarse segln la cautelosa
discrecionalidad del juzgador cefiido a considerar la situacion personal de aquélla (arts.163, inc. 5°, 165, 386, 456, 477 y concs.,
Cad. Procesa Civil y Comercial; arts.1078, 1083 y concs., Cod. Civil) (conf. esta sala, 18/10/2002, Suraniti, Juan S. c. Ranz,
MonicaA. y otro, DJ 2003-1, 247; id. 07/11/2007, Conti, Mari-a Elvirac. Autopistas del Sol S.A. y otro s/dafios y perjuicios, La
Ley Onlineg, id. "Morade Zabala, Anac. Lucero, Alberto s/dafiosy perjuicios», 18/07/2008, ED Digital, (23/09/2008, nro 18251; id.
"Marti-nez, Adriana Edith c. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires /dafios y perjuicios», 23/06/2008, ED Digital, (04/09/2008,
nro 04/09/2008).  Hasostenido la Sala que, alos fines de determinar el monto indemnizatorio correspondiente a dafio moral
sufrido por la vi-ctima a causa de un accidente de transito deben tenerse en cuentala i-ndole de las lesiones padecidas y el grado de
las secuelas que dejaren, para demostrar en qué medida han quedado afectadas su personalidad y el sentimiento de autoval oracion
(Conf. 31/08/2007, Mundo, Pedro Marcelo c. Palacios, Oscar Alberto y otros, LL, 04/10/2007, 7).  Laactora sufrié lesiones leves,
no estuvo internada, no fue sometida aintervenciones quirdrgicas, debié soportar la colocacion de unaféruladigital.  Por todo ello
propongo elevar el monto de la partida, fijdndolaen $ ... VIII. Se queja el accionante por latasa de interés que ordenar aplicar el
sentenciante.  Con fecha 11 de noviembre de 2008 el pleno de este Tribunal, en los términos del art. 297, se expidié en los autos
"Samudio de Marti-nez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. §/ Dafios y perjuicios», aprobando por mayori-adegjar sin
efecto ladoctrinafijada en aquellos fallos plenarios y aplicar "latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencidaa
treinta di-as del Banco de la Nacion Argentina, la que debe computarse desde el inicio de lamora hasta el cumplimiento de la
sentencia, salvo que su aplicacion en € peri-odo transcurrido hasta el dictado de dicha sentenciaimplique una alteracion del
significado econdmico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido».  El magistrado de grado ha ordenado
liquidar los réditos alatasa activa sobre los montos de la condena desde |a fecha del plenario "Samudio» y con anterioridad alatasa
pasiva.  Harélugar a agravio parcialmente y habiéndose fijado |os montos a valores actuales, los intereses seran liquidados desde
el di-adel hecho hasta el del plenario al 8 % anual de ahi- y hasta el efectivo pago alatasaindicada en el aludido plenario, a efectos
de noincurrir en "reformatio in peius»  1X. Las costas de alzada se aplican en el orden causado al haber sido el actor
sustancialmente vencido en todas sus quejas y por la naturalezadel reclamo (arts. 68y 71 del Cédigo Procesal). L os Sefiores
Jueces de Camara Doctores Carranza Casares y Bellucci votaron en igual sentido por andl ogas razones a las expresadas en su voto
por laDra. Aredn. Con lo queterminé el acto.  BuenosAires, de Julio de2015.- Y VISTOS:  Por lo queresultadela
votacién de queinstruye el acuerdo que antecede, se resuelve: |. Modificar la sentencia apelada, elevando laindemnizacion por
incapacidad y por dafio moral alas sumas de PESOS ... ($...) y PESOS ... ($...), respectivamente y en larata del accesorio a
devengarse desde el di-adel hecho y hastala data del plenario conforme el Ultimo parrafo del considerando 1X del voto preopinante.
I1. Costas de alzada en €l orden causado. I11. Confirmara en todo o demas que decidié y fue motivo de agravios no atendibles. 1V.
Vueltos los autos, se arbitraralo conducente para el logro del ingreso del tributo de justicia, y se recuerda la personal
responsabilidad que impone laley 23.898. Los honorarios en adecuacion seran establecidos una vez que exista en autos liquidacion
aprobaday firme.Regi-strese, notifi-quese por Secretari-ay en el caso de corresponder al domicilio electrénico denunciado o en su
caso, en lostérminos del art. 133 del CPCC, conforme lo dispone la Ley 26.685 y acordadas 31/11 y 38/13 de la CSIN,
oportunamente cimplase con la acordada 24/13 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. BEATRIZ AREAN
CARLOS CARRANZA CASARES CARLOSALFREDO BELLUCCI 003843E
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