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Danos Y Perjuicios Accidente En La Via Publica Bicicleta Obra En Construccion
Responsabilidad Del Municipio

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente en lavi-apublica. Bicicleta. Obraen
construccion. Responsabilidad del Municipio Se modificalatasa de interésy se confirmala sentencia que hizo lugar
parcialmente ala pretension indemnizatoriaincoada a rai-z del accidente que sufriera el actor cuando circulaba en su bicicleta, al
enredarse con una malla de contencién de una obra en construccién que se encontraba mal sujetada. Enla
ciudad de General San Marti-n, alos 27 di-as del mes de junio de 2017, se relinen en acuerdo ordinario los jueces de la Camara de
Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Marti-n para dictar sentencia en la causa N° 5313 caratulada
"ALTAMIRANO JOSE MARIA C/ EVA SA. (EMPRENDIMIENTOSVIALESSA.) Y OTROS S/ PRETENSION
INDEMNIZATORIA».  ANTECEDENTES |I. A fs. 1108/1116 la Sra. Jueza a cargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo
Contencioso Administrativo N° 2 del Departamento Judicial General San Marti-n, hizo lugar parcialmente ala demanda promovida
por José Mari-a Altamirano contraE.V.A.S.A. (EMPRENDIMIENTOS VIALES S.A.), rechazando a su vez laaccién con la
Municipalidad de San Miguel. En esos términos, condend ala primeraa pago de la sumade $ 214.500 en concepto de dafios y
perjuicios, con més los intereses correspondientes a los depdsitos a treinta di-as del Banco dela Pcia. de Bs. As, desde la fecha del
hecho hasta su efectivo pago.  Por Gltimo, impuso las costas alavencida (art. 51 del CCA); y difirié laregulacion de los
honorarios para el momento procesal oportuno. 1. A fs. 11126/1131 la codemandada EVA. S.A. interpuso recurso de apelacion
contralasentenciadegrado.  Ill. A fs. 1133/1143 la actora se alz6 también contra dicha sentencia, e interpuso recurso de
apelacion con expresion de fundamentos.  1V. A fs. 1263 las actuaciones fueron remitidas a esta al zada -en forma correcta- las que
recibidas afs. 1264 se llamaron los autos pararesolver. V. A fs. 1265/1266 esta alzada resolvio: " Conceder -con efecto
suspensivo- 10s recursos de apelacion interpuestos por la parte actoray codemandada EVASA contrala sentencia definitiva dictada
en lacausa (art. 56 inc. 2°y 58 inc. 2 del CCA, ley 12008 -texto segun ley 13101-)». Y dispuso que se [lamen los autos para
sentencia.  Efectuado el sorteo pertinente, que arroj6 el siguiente orden: Saulquin - Bezzi- Echarri, €l Tribunal establecio las
siguientes cuestiones aresolver: ¢Se gjusta a derecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion plateada el Sr. Juez
Jorge Augusto Saulquin dijo:  1°) Pararesolver del modo indicado en |os antecedentes la Jueza a quo, describi6 los términos de la
demanda incoada -los hechos planteados, |a responsabilidad atribuida a las codemandadas y |os dafios padecidos como consecuencia
del obrar de la contraria- los escritos de responde y la prueba producidaen autos.  Luego la Jueza de grado establecio que
resultaba de aplicacion al caso las previsiones del "vigjo Cédigo Civil», ello, ante la sancidn del nuevo Codigo defondo.  Expresd
que el objeto de andlisis giraba en torno a establecer |a existencia de responsabilidad que se endilgaa Municipio de San Miguel y a
laempresaEVA S.A., en virtud de un supuesto hecho dafioso que afectaraal actor.  Posteriormente bgjo €l ti-tulo "la
responsabilidad» |ajueza de grado, dijo que correspondi-a analizar si |a actora habi-alogrado probar que los hechos ocurrieron como
fueron relatados en el escrito de demanda, €llo, para posteriormente valorar los elementos probatorios alaluz de la sana cri-tica, con
fundamento en lo dispuesto en el art 384 CPCC (conf. doctrina en causa"Tamola" de este Tribunal).  En esos términos, sefial 6
que no era materia discutida que sobre la calle Saavedra con lainterseccion de la calle Egipto existieralaobra"Limpiezay
Mejoramiento Hi-drico en el Partido de San Miguel”, llevada a cabo por la empresa demandada EVASA en el mes de febrero del
aho 2010.  Dijo que de la pruebatestimonial rendida, valorari-a como prueba Util las declaraciones de los sefiores Ramon Arnaldo
Alarcon y Edgardo Luis Sosso. Que las mismas eran coincidentesy que "...sefialan que el sefior Altamirano veni-acirculando en
bicicleta por la calle Saavedray que por el viento se desprende una malla pléstica de la obra existente en dicha arteria, la que se
enreda en labicicleta del actor, provocandole la cai-da a asfalto sobre el lado izquierdo de su cuerpo (ver respuestas a punto
segundo del interrogatorio)». Y que"...es coincidente lafecha del accidente mencionado con la que surge del informe en la
Historia Cli-nica del Hospital Larcade, de fs. 928/936, donde fuera atendido el Sr. Altamirano, diagnosticandole una fractura de
olecranon del codo izquierdo, colocandole unavalvay di-as después es intervenido quirdrgicamente».  En base a€llo, dijo que el
analisis de dichas pruebas creaba conviccién del hecho narrado en la demanda de las presentes actuaciones, existiendo un nexo de
causalidad entre el hecho descripto y los dafios sufridos por €l actor.  Luego, dijo que correspondi-a analizar la responsabilidad de
las demandadas en autos.  Sefial 6 que de la documentaci én acompariada por la codemandada EVASA, Pliego de Basesy
Condiciones paralaobra"Limpiezay Mejoramiento Hi-drico en el Partido de San Miguel”, surgi-a claramente que el cocontratante
delamismaerael Ministerio de Infraestructurade Vivienday Servicios Pablicos de la Provincia de Buenos Aires, Direccién
Provincial de Saneamiento y Obras Hidraulicas. Y que por €ello, lagecucion de laobra, €l control y fiscalizacion de lamismaera
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responsabilidad de |as partes del contrato (contratante y contratado).  Entonces, dijo toda vez que la Municipalidad de San Miguel
no habi-a contratado la obra ni tuvo control sobre la misma, no se la podi-a responsabilizar por los dafios que se hubieran provocado,
yaque de hacerlo, se estari-a extendiendo excesivamente el poder de polici-acomunal.  Agreg6 que laresponsabilidad de
fiscalizar y controlar la obra en cuestion estaba a cargo del Estado Provincial, que no habi-a sido demandado en los presentes
actuados, por lo que, no se podi-a analizar €l supuesto de una eventual responsabilidad en el dafio sufrido por €l actor.
Posteriormente, analizo la responsabilidad de la empresa demandada (EVASA). Dijo que conforme surgi-a del punto 5.2.9.1 del
pliego de bases |egales generales que rigiera e contrato de obra publica, y que fuera acompafiado por laempresa EVASA, la
responsabilidad del contratista ante terceros afectados por los dafios y perjuicios cualquiera sea su causa o naturaleza, con la
excepcion de que los dafios se produjeran como consecuencia del cumplimiento de érdenes expresas de lainspeccion debidamente
documentadas (conf. fs. 481/482, cuya copiaobraafs. 182/183).  Afirmo que teniendo por acreditada la produccion y mecanica
del hecho como se describieraen el escrito postulatorio, la demandada EVA S.A. resultaba responsable de |os dafios fi-sicos
padecidos por €l sefior Altamirano, como consecuencia del desprendimiento de lamallaprotectoradelaobra.  Cito jurisprudencia
sobre el tema, y concluy6 que laresponsabilidad de la empresa demandada resultba ser |a objetiva contemplada por € art. 1113 del
Cadigo Civil, toda vez que no resulta, de la prueba aportada, que el sefior Altamirano hubiera obrado interrumpiendo el nexo causal
entreel hechoy el dafio.  Finaizé € andlisisy tuvo por probada la existencia de relacion de causalidad entre el hecho de autos y
el dafio sufrido por la parte actora. Y que correspondi-a tener por acreditada la responsabilidad de la empresa demandada EVASA
(Emprendimientos Viales S.A.) y rechazar la existencia de responsabilidad de laMunicipalidad de San Miguel.  Respecto delos
dafios reclamados, |a jueza de grado por €l rubro incapacidad fi-sica, advirtié que el mismo se encontraba acreditado con los
informes periciales traumatol 6gico y legista de fs. 1051/1057 y 1013/1014 respectivamente.  Refirio que el actor padecio arai-z
del accidente descripto, y desde € punto de vista traumatol 6gi co, fractura de olecranon del codo izquierdo consolidada con una
osteosintesis, habiendo sido operado donde se le colocaron clavijasy alambre en su codo izquierdo.  Relaté que e perito
traumatologo le asigno unaincapacidad del 25 % de latotal obrera, estimando un 19 % por lafracturainfra-articular del codo, con
unalimitacién funcional del mismo, y un 6% por el compromiso crénico del nervio cubital. Que el perito médico legista establecio
unaincapacidad del 20 %.  En funcion de ello, dijo que habiendo el experto en traumatol ogi-a determinado en su informe una
incapacidad parcial y permanente de un 25%, en tanto que el experto legista determina unaincapacidad parcia y permanente del 20
% de latotal obreray latotal vida, estimo que laincapacidad actual y permanente del actor esdeun 22,5%.  Aclaro quela
cuantificacion de las lesiones mediante €l sistema de baremos o tablas de discapacidad se alejan del principio de reparacion integral
delalesion. Y que en el caso puntual, ademas de lalesién en si-, importan las limitaciones que se traducen en un perjuicio
susceptible de apreciacion pecuniaria, pero que resulta abarcativa -no solo de lalesion- sino también de las secuelasy dela
incidencia discapacitante que ellas tienen en la situacion personal y concreta de la vi-ctima, conforme alo sefialado en los arts. 1067,
1068, 1075, 1083y ccdtes. del Cod. Civil.  Estimd prudente fijar el monto indemnizatorio por €l dafio fi-sico acargo dela
demandaday en el porcentaje sefialado supra (22,5 %) enlasuma$ 120.000.  Enrelacion a dafio psicol 6gico reclamado, el a quo
valoro el informe pericial presentado en autos afs. 860/865.  Dijo que la experta sefial 6 que el actor presenta un cuadro de
Depresion Neurdtica Reactiva Moderada, estimando una disminucion de latotal obreray delatotal de vidaparcia y permanente del
15% recomendando la realizacion de un tratamiento psicoldgico individual, unavez ala semana durante un afio, estimando €l valor
delasesion enlasumade$200. En consecuencia, estim6 prudente fijar el monto indemnizatorio para este rubro la suma $
55.000.  Respecto a dafio moral, dijo que teniendo en consideracion las repercusiones disvaliosas que €l infortunio tuvo en €
espi-ritu y en el equilibrio ani-mico del Sr. Altamirano, considerd adecuado fijar €l resarcimiento por dafio moral en lasumade $
35.000. En cuanto alos gastos de traslado, asistencia médica, internacion y farmacéutica., como asi- también el tratamiento
meédico futuro considero adecuado reconocer a Sr. Altamirano la sumade $ 4.500. Expreso que alos rubros detallados
precedentemente devengari-an un interés conforme la tasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos en sus depdsitos atreinta
di-as, desde lafecha del hecho dafioso (13/02/2010) y hasta el efectivo pago, el que deberé efectuarse dentro de los sesenta (60) di-as
de encontrarse firme la presente (Arts. 63 CCA y 163 de la Constitucion Provincial).  Por Ultimo, impuso las costasa EVASA
(Emprendimientos Viales S.A.) en su calidad devencida.  2°) A fs. 1126/1131 €l apoderado de EVA S.A. seagraviadela
sentencia de grado. En el escrito recursivo cri-tica, sustancialmente, la errénea val oracion de la prueba realizada por |a juezade
grado.  Sostuvo que se tuvo por probada la existencia del hecho por medio de dos declaraciones testimonialesy un informe
cli-nica, pero que no se dio fuerza probatoria a otros elementos que se contraponen con parte de lo narrado por ambos testigosy €l
propio actor, particularmente €l informe del Servicio Meteoroldgico.  Sefial 6 que en ninglin momento los dependientes de su
mandante habi-an dejado durante la gjecucidn de la obra material es dispersos de manerainsegura, y mas aln que las barreras de
proteccion de los materiales en obra hubiese estado en algiin momento con defectos de sujecion. Que ello se corroboraba con los
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dichos del testigo Borsella.  Luego desarroll6 lacri-tica referida alas diferencias existentes entre |os hechos narrados en la
demanday |os sefialados en la exposicion civil. En particular, dijo que no se expresaron cuales fueron las lesiones sufridasy se
menciona que el di-a del accidente como soleado (en ese mismo sentido en el escrito de inicio) cuando del informe meteorol 6gico
surgi-a que el estado del tiempo eracubierto delas6 al8 horas.  También sefial 6 |as diferencias existentes entre o expresado por
los testigos Alarcon y Sosso, en relacién alo informado por el Servicio Meteorol égico que establecio que en el di-a €l viento se
percibi-a como una brisa suave en base ala velocidad de 11 km/h. Que contrariamente a €llo, |os testigos sostuvieron que el di-aera
ventoso.  Por dltimo, manifestd que su contestacion ala demanda habi-a solicitado la pluspeticion inexcusable, la que se
encontraba configurada por la reduccién de un 75,90 % delo reclamado.  3°) Laactora expreso agraviosafs. 1133/1143.  En
primer lugar, se agravia del rechazo de la accion contrala Municipalidad de San Miguel. Sobre ello, sustancialmente, dijo que
aunque pretenda desligarse de responsabilidad ala Comuna por €l contrato que ligabaaEVA S.A. y laProvinciade Buenos Aires, a
su entender las tareas de control y fiscalizacién no estaba a cargo solamente de las partes del contrato, sino que también por un tema
de jurisdiccion territorial obligatoriamente imponi-a ala Comunael gercicio de control y poder de polici-a. Dijo que la Comuna
reconoce lafalta de fiscalizacion, pero que se ampara infundadamente en el contrato con EVA S.A., olvidando que sus obligaciones
que por €l orden publico le vienen legalmente impuestas.  Posteriormente se agravia de los montos indemni zatorios establecidos
por € juez de grado -por considerarlos exiguos- como asi- también de laaplicacion de losintereses sin determinarse latasa. 4°) A
los fines de resolver la cuestion planteada, considero también imprescindible sefidar preliminarmente que, conforme la doctrina
legal sentada por nuestro Cimero Tribunal Local en la causaRolén, Hermelinda c/ Municipalidad de La Plata s/ Pretension
indemnizatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley» (SCBA LP A 70603 RSD-284-15 S 28/10/2015) -la que resulta
obligatoria para todos |os 6rganos judiciales de la Provincia (cfr. SCBA, causas B. 60.437, "Acevedo», sent. del 05/08/2009 y B.
56.824, sent. del 14/07/2010, entre otras; y esta Alzada, in re: causas n® 664, "Rabello», sent. del 19/09/2006; n° 823, "' Zapata», sent.
del 15/02/2007; n° 967, "Libonati» sent. del 14/05/2012, y n° 3943, "Figueroa», sent. del 22/10/15, entre otras)-, |as disposiciones
del derogado Cadigo Civil (Ley n° 340) son las aplicables al caso, por estar vigentes @l momento en que se configurd lailicitud
-endilgada a la personajuri-dica de carécter publico demandada- que ocasiond |os dafios cuya reparacion reclama la parte actora (cfr.
asimismo doct. art. 7 del Cédigo Civil y Comercial, Ley n®26.994).  5°) Sentado €llo, corresponde que aborde, en primer lugar y
por una cuestién de orden légico, el andlisis del agravio planteado por la codemandada EVA S.A. afin de determinar si se encuentra
acreditado el hecho'y su responsabilidad en el mismo, ello, por cuanto se agravian sobre la falta de demostracién del mismo.
Posteriormente -en caso de ser necesario- analizaré |os agravios esgrimidos por la actora (falta de condena ala Municipalidad y
cri-ticasalosrubros por exiguos).  Todo ello, recordando que no es preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de los
planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que |o haga Uinicamente respecto de
aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como lo ha establecido el més alto
tribunal federal, 1os jueces no estén obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de |as partes, sino solo aquellos que
estimen pertinentes para la solucion del caso (CSIN, Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros).
6°) En tanto la cri-ticay los argumentos esgrimidos por la Comuna recurrente giran en torno alaerrénea valoracion de la pericia
meédica efectuada por la sentenciante de grado, cabe recordar que en esta materiarige parael Juez - y paralas partes - el principio de
apreciacion de la prueba segun las reglas de la sana cri-tica - cfr. art. 384 CPCC -, es decir, aquellas reglas " que son aconsejadas por
el buen sentido aplicado con recto criterio, extrai-das de lal6gica, basadas en la ciencia, en la experiencia, y en la observacion para
discernir lo verdadero de lo falso»(cfr. SCBA, Ac. y Sent., 1.959, V. |V, pag. 587 y esta Camarain re: causa N° 2.976, caratulada
"Tinco Huamani, Carlos Alberto y otro ¢/ Instituto Maternidad Sta. Rosay otro §/ dafiosy perjuicios», sentencia del 17 de abril de
2.012'y N° 3.004/12, caratulada "Bustos, Pedro Angel y otros ¢/ Gentini, Gustavo y otros §/ Pretension Indemnizatoria», sentencia
del 13 de septiembre de 2.012, entre otras).  Por su parte, debe repararse que en materia de prueba el juzgador tiene un amplio
margen de apreciacion, por [o que puede inclinarse por lo que le merece mayor fe en concordancia con los demas elementos de
meérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado. No esta obligado, por
ende, a seguir alas partes en todas las argumentaciones que se le presenten, ni a examinar cada una de las probanzas aportadas ala
causa, sino sdlo las pertinentes para resolver |o planteado (CSIN Fallos 258: 304; 262:222; 272: 225; 278:271y 291: 390y otros
mas, y esta Camarain re: causa N° 2.976, caratulada " Tinco Huamani, Carlos Alberto y otro ¢/ Instituto Maternidad Sta. Rosay otro
d dafios y perjuicios», sentenciadel 17 de abril de 2.012 y N° 3.004/12, caratulada "Bustos, Pedro Angel y otros ¢/ Gentini, Gustavo
y otros ¢/ Pretensién Indemnizatoria», sentenciadel 13 de septiembre de 2.012, entre otras).  Finalmente, y en relacion ala prueba
pericial médica, lajurisprudenciatiene dicho que "la prueba pericial tiene por objeto auxiliar al sentenciante en la apreciacion de los
hechos controvertidos, através de la opiniédn o dictamen de quienes tienen actividad técnica. Ladoctrinatiene dicho que la
peritacion es la actividad realizada por personas especialmente calificadas, mediante la cual se suministraa juez argumentos o
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razones para laformacion de su convencimiento respecto de ciertos hechos cuya percepcion o entendimiento escapa a las aptitudes
del comun de lagente» (CC0101 MP 118786 RSD-413-3, sentenciadel 15 de octubre de 2.003, Juez Cazeaux (SD), "Castillo de
Marti-nez, Mari-a ¢/ Ruocco, Aldo c. y Ot. § Dafiosy Perjuicios»; CC0101 MP 102453 RSD-592-4, sentenciadel 2 de diciembre de
2.004, Juez Font (SD), "Banco Francés R.D.P. SA. ¢/ Lukaszewicz, Joséy Ot. & Ejecucién Hipotecaria»; CC0101 MP 126388
RSD-8-5, sentenciadel 8 de febrero de 2.005, Juez Cazeaux (SD), "Rodri-guez, Oscar G. ¢/ Campisi, Manuel y Ot. ¢/ Dafios y
Perjuicios»; CC0101 MP 132115 RSD-283-6, sentencia del 23 de junio de 2.006, Juez Font (SD), "Cruz, Amanday Ots. ¢/ Eguilior,
Carlos Miguel & Dafiosy Perjuicios»). Ver también esta Camarain re: causa N° 3.592/13, caratulada " Junco, Carolina Soledad y
Junco, MarielaF. ¢/ Trench, René Oscar y otros §/ Pretension Indemnizatoria», sentencia del 13 de agosto de 2.013, €l resaltado es
propio. Y que, a respecto, el mas alto Tribunal Provincial expuso que "El dictamen pericial constituye una prueba trascendente
pararesolver |as cuestiones cuando cuenta con elementos de conviccidn suficientes para su aceptacion» (SCBA, B 49.50, sentencia
del 27 de abril de 1.993, Juez Negri (SD), "Carniglia-Tito- Del Zotto S.A.C.1.F.I. ¢/ Municipalidad de Quilmes § Demanda
contencioso administrativa»; SCBA, B 51.52, sentencia del 4 de agosto de 1.998, Juez Negri (SD), "Astori, Luis Italo y otros ¢/
Provincia de Buenos Aires §/ Demanda contencioso administrativa»). Ver también esta Camarain re: causa N° 3.592/13, caratulada
"Junco, Carolina Soledad y Junco, MarielaF. ¢/ Trench, René Oscar y otros & Pretension Indemnizatoria», sentenciadel 13 de
agosto de 2.013, €l resaltado espropio.  Bajo tales parametros, conforme ala prueba producida, observo que la valoracion que de
lamisma, ha hecho laaquo resulta ser correcta; siendo, desde mi perspectiva, gjustada la atribucion de responsabilidad que fija el
decisorio, sobre labase del material probatorio existenteenlacausa.  Reitero entonces, que en la tarea de determinar la verdad de
los hechos, laa quo no se ha apartado del plexo probatorio en general y en particular, havalorado correctamente la prueba
testimonial que dio cuenta de la existenciadel hecho tal como fuera establecido enlademanda.  7°) A efectos de explicar tal
conclusion, reparo que la prueba fundamental que fue analizada por €l a quo, alos fines de tener por acreditados los dichos de la
actora, hasido la pruebatestimonial delos Sres. Alarcon y Sosso testigos presenciales del hecho.  En esos términos, ami
entender, latestimonial resulta contundente afin de demostrar larelacion causal entre el dafio sufrido por laactoray el estado
defectuoso de la contencion de la obra que estaba a cargo de lacodemanda EVA SA..  Véase, que en primer lugar de los propios
dichos del testigo Ramoén Arnaldo Alarcéon (ver fs.756/757) el misma claramente dice que "...estdbamos conversando u justo
estdbamos en lavereday vimos que veni-aun Sr. en bicicletay pasa por costado pero paso a ejado digamos de la excavacion que
habi-a, en ese momento viene como una rafaga de viento mueve lared el viento y le enganchaen el pedal delabicicletay lo tira
pero mal, es decir cae, lared esa estaba sujeta en ambas puntas pero habi-a un tramo de méas o menos 20 metros que volaba, y €l
pozo estaba abierto pero lared estabamal colocada, estaba en las puntas pero no en el medio asi- que eso flameabal |...]» (el
resaltado es propio).  En ese mismo sentido, se expreso el testigo Edgardo Luis Sosso, quien dijo que "...sobre Saavedra, sobre la
mano derecha en direccién este oeste se dirige José con su bicicleta, al encontrarse con unamalla que por accion climéticaleve, son
las cinco de latarde, porque justo yo iba a amacén, era sdbado, lamalla se viene alacalle, se desprende de donde esté sujeta con
dos palitos de morondanga, estaba cai-da en la calle digamos, se cae de su bicicleta, cayendo del lado izquierdo. El se enredacon lo
gue se le viene encima, entonces se cae de costado, adelante del almacén, Egipto y Saavedra justo donde estabala obra» (el resaltado
espropio).  Bagjo tales pardmetros, la prueba testimonial debe ser valorada en funcion de diversas circunstancias, ponderando las
condiciones individuales y genéricas de los deponentes, seguridad del conocimiento que manifiestan, coherenciadel relato, razones
de la conviccidn que declaran y la confianza que inspiran, conforme alas reglas de la sana cri-tica (arts. 384 y 456 del Cadigo
Procesal), otorgando mayor o menor credibilidad de acuerdo alas circunstancias que rodearon al hecho y los demés elementos
arrimados a expediente. Al respecto, es mi conviccion, en primer lugar, que se encuentra demostrado a partir de las testimoniales
referenciadas (cfr. art. 384 C.P.C.C) que €l actor encontrandose manejando su bicicleta por la calle Saavedra de lalocalidad de
Mufiiz (Partido de San Miguel) se enreda con una malla de contencion de una obra en construccion -que se encontraba mal sujetada-
cae pesadamente sobre su brazo izquierdo produciéndole las |esiones que se detallan en el informe pericial traumatol dgico.

También ha quedado acreditado a partir de las declaraciones de | os testigos presenciales, que fue laaccion del viento la que hizo que
lamalla protectora se moviera haciala calle generando la cai-da del actor. Ello, a ser deficiente la colocacién de lamallalo que
advierte la existencia de nexo causal entre la cosa (malla protectora deficientemente colocada) y el dafio derivado de la cai-da (arts
901, 904 y 1113 Cadigo Civil).  Por otro lado, a pesar del esfuerzo argumental de la codemandada EVA S.A., no se advierten las
contradicciones en la valoracion de la prueba que alega en su escrito recursivo.  Primero, pues considero que las declaraciones
testimoniales son coincidentes a fin de establecer la mecanica del hecho y el posterior nexo causal con los dafios reclamados.

Bajo tales parametros, cabe traer a colacién que: "no resulta adecuado exigir al testigo una declaracién rigurosay ricaen detalles
certeros sobre circunstancias sucedidas afios antes de la misma, pues el transcurso del tiempo influye generalmente en forma
negativa en la exactitud de la evocacion de los acontecimientos. Por esto, en algunos casos, a pesar de alguna discordancia no
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sustancial del relato con otros elementos de la causa, es posible atender al testimonio dado, siempre que proporcione una adecuada
razon del dicho y resulte verosi-mil -considerado en su totalidad-, el contenido de la narracion” (arts. 384, 456 del C.P.C.C). (Cfr.
CC0202 LP 97221, RSD-128-2 S 30-5-2002).  Segundo, en la medida que entiendo que el informe del Servicio Meteorol 6gico
Nacional tampoco se contradice con lo expresado por los testigos, pues surge que en el di-a del accidente soplaba viento del
Noroeste 11 (ver fs.829/830).  También, debe observarse que todo |o hasta aqui- expresado resulta coincidente con |os expresado
por el actor ante la Municipalidad de San Miguel, a momento de realizar una exposicion civil detallando las circunstancias en que se
produjo su cai-day los dafios a consecuencia de ello (ver fs. 30). Asimismo, corresponde destacar que la denuncia fue realizada el
primer di-a habil con posterioridad a hecho (Iunes 15 de febrero de 2010).  Por otro lado, noto que si bien no fueron certificadas
lasfotos que ilustran laobray lalesion del actor, y esta Alzada ha dicho que las fotografi-as no certificadas no sirven en principio
para acreditar €l estado de laveredaen el lugar en que dice haber acontecido el tropiezo y cai-da (cfr. esta alzada, sentencias
definitivas de las causas n° 1442/08 del 30/12/08 y 1992/10 del 17/06/10 y 2102/10, entre otras), |o cierto es que las mismas se
corroboran con los demas elementos de prueba antesresefiados.  Bgjo tales parametros, entiendo que los elementos probatorios
reunidos en autos, lucen suficientes para acreditar un adecuado nexo causal entre |os desperfectos en la colocacion de lamalla
protectora sobre la obra a cargo de la codemandada EVA S.A. sobre la calle Saavedra de lalocalidad de Mufiiz, y lacai-dadela
actora. Todo ello resulta suficiente, en mi opinion, para sostener la acreditacion del nexo causal invocado en lademanda (cfr. art.
384 C.P.C.C). En esos términos debe destacarse 1o expresado por la Suprema Corte de Justicia Provincia. Sobre la
responsabilidad en estudio dijo que "Laley tomaen cuenta como factor para atribuir responsabilidad a duefio o guardian el "riesgo
creado", prescindiendo, en principio, de toda apreciacion de su conducta desde €l punto de vista subjetivo, pues no interesasi de su
parte existe culpa, ni invierte la carga procesal de la prueba. Aun cuando probasen su falta de culpa, €ello careceri-a de incidencia
para excluir su responsabilidad porque deben acreditar la concurrencia del supuesto previsto en lafrase final de la segunda parte, 2°
parrafo del art. 1113 del Codigo Civil, esto es, que la conducta de la vi-ctima o de un tercero interrumpio total o parcialmente el
nexo causal entre el hecho y el dafio» (SCBA LP C 119691 S 15/11/2016 Juez SORIA).  Por lo que corresponde el rechazo del
recurso de la codemandada EVA S.A., y en consecuencia se confirmala existencia del hecho tal como fuera establecida por lajueza
de grado y laresponsabilidad atribuida (art. 1113 del C.C.).  8°) Corresponde ahora, abocarme al agravio de la actora que se alza
contra el rechazo de lademanda contralaComuna.  En ese marco, cabe sefidlar que no puede convertirse al Estado en asegurador
de cualquier dafio que sufran ciudadanos o habitantes; este es un principio vigente que justamente se corresponde con el abandono
en el campo doctrinario de la fundamentacién de la responsabilidad del Estado en lateori-adel riesgo y del seguro social propuesta
por Ledn Duguit (cfr. Reiriz, Mari-a Graciela, "Responsabilidad del Estado», Eudeba, pags. 26, 37y ss.). Ver esta Camarain re:
Causas N° 1.859/09, caratulada "Poeta, Alfredo Horacio ¢/ Municipalidad de Vicente Lopez &/ Dafios y Perjuicios», sentencia del 26
de marzo de 2.010; N° 1.975/10, "Medina, Elenalrma ¢/ Municipalidad de San Marti-n §/ Pretension Indemnizatoria», sentencia del
18 de mayo de 2.010; N° 2.061/10, "Quevedo, Rubén Vicente ¢/ Municipalidad de San Isidro y/u otro § Dafios y Perjuicios»,
sentenciadel 16 de Julio de 2.010; N° 2.201/10, caratulada " Pérez, Miguel Angel ¢/ Municipalidad de San Isidro § Dafiosy
Perjuicios», sentencia del 28 de octubre de 2.010; N° 2.809/11, caratulada "L una, Erminia Elena c/ Municipalidad de La Matanza &/
Pretension Indemnizatoria’, sentenciadel 18 de noviembre de 2.011; N° 2.901/11, caratulada"Y rasusta, Carlos Vi-ctor Hugo 'y
otro/ac/ Municipaidad de Vicente LOpez ¢/ Pretension Indemnizatoria», sentencia del 13 de marzo de 2.012 y N° 1.722/09,
caratulada "Rodri-guez, Florinda Hortensia ¢/ Municipalidad de Pilar §/ Pretension Indemnizatoria», sentencia del 26 de junio de
2.012, entreotras.  Ademas, que tal afirmacion postula que, en materia de responsabilidad del Estado por actos omisivos, no
cualquier tipo de omision puede generar dicha responsabilidad, pues el gercicio de lafuncion de polici-a admite gradaciones
justamente seguin las condiciones de "lugar», "tiempo, "modo» y de la"persona» (cfr. Marienhoff, Miguel S., Op. Cit., Abeledo -
Perrot, pag. 58 y esta Camara en las causas citadas en el parrafo anterior).  La Corte Supremade Justicia de laNacién ha
declarado la procedencia del reclamo resarcitorio frente a Estado, en atencidn a circunstancias especiales que demostraron que la
omision verificada desbordaba la mera ausencia genérica de gjercicio de la potestad de polici-a (C.S.J.N., causa C. 1413, XXXV,
"Cebollero”, sent. del 11V12003; i-dem Fallos 314:661) (SCBA, conf. causa C. 88.211, "Condolio, Vicente y otra contra
Cooperativa de Servicios Publicos Asistencialesy Vivienda de Pinzon Ltda. Dafiosy perjuicios' del 29/8/2007).  En ese mismo
sentido nuestro Cimero Tribunal de Justicia Nacional, en relacion alaresponsabilidad del estado por omisién ha dicho que"...sobre
la base de distinguir los supuestos de omisiones a mandatos expresos y determinados en una regla de derecho, en los que se puede
identificar una clarafalta de servicio, de aguellos otros casos en los que el Estado esta obligado a cumplir una serie de objetivos
fijados por laley sdlo de un modo general e indeterminado, como propdsitos alograr en lamejor medida posible [...] (considerando
6°, del citado caso "Mosca'). Por Ultimo, y como recaudos de orden genérico, esta Corte ha mantenido en forma constante que la
pretension de ser indemnizado por lafaltade servicio de los 6rganos estatal es requiere dar cumplimiento ala carga procesal de

| Page5/8 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-en-la-via-publica-bicicleta-obra-en-construccion-responsabilidad-del-municipio/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Sun Jul 19 1:40:27 2026 / +0000 GMT

individualizar del modo mas claro y concreto cud ha sido la actividad que especi-ficamente se reputa como irregular y que ello
importa la carga de demostrar la existencia de un dafio actual y cierto, larelacion de causalidad entre el accionar del Estado y el
perjuicio y la posibilidad de imputar juri-dicamente esos dafios a érgano estatal (Fallos: 318:77; 319:2824; 321:1776; 323:3973;
324:1243 y 3699, entre muchos otros)» (CSIN causa"Carballo de Pochat, V. S. L. ¢/ ANSES ¢ dafios y perjuicios' del 8-10-13).
En esos términos, comparto o afirmado por la Jueza de grado en cuanto que no se puede responsabilizar genéricamente ala
Municipalidad por los dafios en ninguno de los dependientes tuvo participacion. Es que, no ha sido materia de controversia que
la Comuna no formo parte del convenio que uniera alas partes parala obra"Limpiezay mejoramiento Hi-drico en el Partido de San
Miguel», entonces, exigirle ala Comuna el control de unaobra, que si bien serealizaen el gido de su territorio, implicari-a sostener
que el deber de seguridad genérico a que se compromete el Estado.  En funcidn de ello, no se advierte una faltaimputable capaz
de comprometer la responsabilidad del Estado Municipal, sino que lalesidn es exclusivamente atribuible ala conducta de la
codemandadaEVA S.A.  En definitiva, como se dijo, no parece razonable pretender que la responsabilidad general del Estado en
orden al gjercicio del poder de polici-a, puedan llegar ainvolucrarlo atal extremo en las consecuencias dafiosas que se produzcan
con motivo de hechos extrafios a su intervencion directa (conf. CSIN Fallos. 328:2546; "Parisi de Frezzini, Francisca c/ Laboratorios
Huillény otros»).  Por todo €llo, €l rechazo del agravio seimpone.  9°) Corresponde ahora analizar |os agravios dirigidos contra
los rubros indemnizatorios establecidos.  Es dable recordar que conforme ala doctrina de esta al zada en autos "Reale» (causa N°
1.725, sentencia del 22 de septiembre de 2.009, entre otros) los porcentajes de incapacidad deben ponderarse en atencion al caracter
de incapacidades polifuncionalesy a principio de incapacidad restante. Es que dichos porcentajes no deben ni pueden sumarse, sino
que corresponde su ponderacion en atencion a tratarse de incapacidades polifuncionales, teniendo en cuenta aquél principio aplicable
en lamateria, y las férmulas usuales para la determinacion de la misma - cfr. Basile, Algjandro, Defilippis Novoa, Enrique y
Gonzélez, Orlando, "MedicinaLegal del Trabajo y Seguridad Social», Ed. Abaco, pag. 291y ss.-.  En ese sentido, la
jurisprudencia ha dicho que "En los casos en que concurren varios porcentajes que informan menoscabos en diversos aspectos de la
persona, no se suman sino que se van calculando sobre la capacidad residual que los anteriores han determinado» (causa " Fri-as,
Bertadel Carmenv. Mansilla, LuisA. y otro &/ Dafiosy perjuicios» RSD 14-3 S 29/9/2003, JUBA y causa "Saravia, MarcelaR. v.
Costa, Adrian O. y otros § Dafios y Perjuicios», causaN° 573/1, C. Civil y Comercial. Lamatanza. Salal, sentenciadel 19 de
diciembre de 2.006).  En esostérminos, si bien no ha sido materia de agravio por la codemandada, corresponde destacar que de
acuerdo alajurisprudencia de este Tribunal recién mencionada, la a quo debio valorar conjuntamente -de acuerdo a principio de
incapacidad restante- tanto laincapacidad fi-sicacomo lapsicolégica.  Entonces, ante la falta de agravio sobre dicho punto, habré
de analizar los rubros tal como fueran establecidos por lajuezade grado.  Dicho ello, en primer lugar procederé a analisis del
rubro incapacidad fi-sica. Ello, recordando que la actora ha solicitado la elevacion de los montos establecidos en la suma de pesos
ciento veinte mil ($120.000) al establecer el porcentaje de incapacidad enun 22,5%.  Corresponde tener en cuenta lo consignado
en los informes periciales del caso en tanto se encuentran debidamente fundados, resultando de trascendental fuerza probatoria para
determinar la entidad de |os dafios reclamados (art. 384 del CPCC), en conjuncion con los restantes elementos vinculados a hecho
dafioso, en tanto no encuentro motivos parainvalidar las conclusiones producto de un detallado estudio previo (art. 474 del CPCC).
Asi-, debo sefiadlar que ambas pericias médi cas establecieron porcentajes de incapacidad, 10s que se encuentran en relacion directa
con las lesiones sufridas por €l actor a consecuenciadel accidente.  El perito médico legistaafs. 1013/1014 establecio una
incapacidad del 20% permanente, "...atribuible a fractura intraarticular de cubito proximal operada con rigidez de codo izquierdo...».
El perito médico traumatélogo establecié unaincapacidad parcial y permanente del 25% delaT.O.y T.V. Dijo que lasecuela
atribuible al actor corresponde a una fracturaintra-articular de proximal del clbito (olecranon), intervenida quirdrgicamente, con una
limitacion residual y unalesion mixta cronica, del nervio cubital, anivel del codo en su pasaje por €l canal epitrécleo-olecraneano
(ver fs. 1051/1054).  Ental contexto, he de recordar que esta cAmara ha sefialado que la cuantificacion de las lesiones mediante los
baremos o tablas de discapacidad, elaborados muchas de ellas para el fuero laboral, responden a un sistema tarifado que se
desentiende de larestitucion integral. Aqui-, més que lalesién en si-, son sus secuelas discapacitantes las que se toman en cuenta en
tanto son €ellas las que generan limitaciones en la capacidad de la vi-ctima, siendo estas limitaciones las que se traducen en un
perjuicio susceptible de apreciacién pecuniaria (arts. 1068 Cod. Civ., cfr. Cam. Apel. Civ. y Com. Dptal. Salall, c. 49571,
19-06-2001, y esta Camara en causan® 1216, "Wajsman», del 28/8/08).  Ademas, que en materia civil laincapacidad no se
determina en funcion de baremos de aplicacion matemética, sino en razén de lai-ndole de laslesionesy sus secuelas, y dela
incidencia discapacitante que ellas tienen en la situacion personal y concreta de la vi-ctima, atendiendo al principio de reparacion
integral que gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083y cctes. Del Cod. Civ.). Asi- el grado de incapacidad solo
juega aqui- como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacion (cfr. Camaray Sala citada, causa n® 40020,
18-08-96, y esta Camara en causan® 1216, "Wajsman», del 28/8/08, entre otras).  Ello asi-, ponderando las circunstancias
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personales del actor, hombre de 37 afios de edad a lafecha del accidente, persona humilde (cfm. fs. 25, 26 y 106 beneficio de litigar
sin gastos), que en la actualidad posee secuelas que le quedaron del accidente y teniendo en cuenta laintegridad del individuo, €l
plano socid, familiar, y siendo que los montos quedan librados al arbitrio judicial y sujetos a equidad, por €l tipo de lesionesy sus
secuelas, la suma establecida por lajueza de grado merece ser confirmada.  10°) En relacion a dafio psicolégico y tratamiento
derivado del mismo, la actora se agravia por considerarlaexigua.  Como sostuve anteriormente, de acuerdo alajurisprudencia de
este Tribunal correspondi-alavaloracién del rubro dafio psicol 6gico conjuntamente con el dafio fi-sico, ello, en funcién del principio
deincapacidad restante.  Sin perjuicio de ello, en el caso de autos del informe psicol dgico surge que €l actor presenta una
incapacidad del 15 %, y que la misma corresponde a un cuadro de Depresién neurdética reactivamoderada.  Bajo dichos
parametros, en tanto no se menciona en la pericia que laincidencia del hecho en la salud psi-quica del actor sea permanentey no
pueda ser revertida, sino que, por el contrario, aconsejala experta un tratamiento psicol égico, es|dgico inferir que laterapia hade
ser Util y que se revertiran las secuel as resefiadas (cfr. doctrina de esta camara en causa N° 984/07, "Bogado», del 3 de abril de 2008,
y CC SM 60970 RSD-3-9, Sdel 6 de febrero de 2009, "Oringo», entre muchos otros).  Por ello, considero que la suma establecida
por lajueza de grado debe ser confirmaday en consecuencia, se rechaza el agravio sobre el punto.  11°) Con respecto a rubro
"dafio moral», observo que el monto indemnizatorio reconocido en dicho concepto fue cuestionado por la actora quien lo hallé bajo.
Ello, recordando que €l juez de grado lo estableci6 en lasumade $ 35.000.  En esas condiciones, el Alto Tribunal Provincia ha
expresado que: "Debe considerarse €l dafio moral como lalesion a derechos que afecten el honor, latranquilidad, la seguridad
personal, €l equilibrio psi-quico, las afecciones legi-timas en | os sentimientos o goce de bienes, asi- como los padecimientos fi-sicos
o0 espirituales que los originen, relacionados causalmente con €l hecho ili-cito. En cambio no es referible a cualquier perturbacion del
animao" (SCBA, AC 78280 S 18-6-2003, "Paskvan, Daniel Federico ¢/ Polici-a de la Provincia de Buenos Aires §/ Dafios y
perjuicios»). En similar sentido, se ha expresado que éste se configura por €l conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual
y angustias causadas por € ili-cito, encontrando su cauce legal en el art. 1078 del C. Civil (C. Civ. y Com. San Marti-n, causas n°
48469, 48402, 49269, 53459, entre otras), su carécter es resarcitorio y no sancionatorio.  Como bien lo sefiala Mosset Iturraspe en
el capi-tulo I del Tomo I de su Responsabilidad por Dafios, €l dafio moral, ante que nada, es un dafio juri-dico, y resultapese ala
impropiedad de su denominacion, un dafio que "afecta bienes que son propios del Derecho y no de laMoral» (cfr. Mosset Iturraspe,
Jorge, Op. citado, T Il p. 27y ss)).  Setratade un dafio "auténomo» -este si-, a diferencia del dafio psicolégico- del dafio material.
Por €llo se caracteriza como el que no menoscaba el patrimonio pero hace sufrir ala persona en sus intereses moral es tutel ados por
laley. También se hadicho que laindemnizacion en concepto de dafio moral comprende las molestias en la seguridad personal o en
el goce de sus hienes, que en el supuesto de lesiones, se configura en el conjunto de padecimientos fi-sicos y espiritual es derivados
del hecho (cfr. art. 1.078 CC). Basta para su admisibilidad |a certeza de que existi6, ya que debe tenérselo por demostrado por el solo
hecho de la accion antijuri-dica - dafio "in reipsa" -, incumbiéndole al responsable del hecho acreditar la existencia de una situacion
objetiva que excluya toda posibilidad de dafio moral. Siendo su natural eza de carécter resarcitorio, no se trata de punir a autor
responsable, de infringirle un castigo, sino de procurar una compensacion del dafio sufrido (art. 1.078 CAd. Civ.) y su estimacion se
encuentrasujetaal prudente arbitrio judicial, no teniendo por qué guardar proporcionalidad con el dafio material, pues no depende de
éste sino de lai-ndole del hecho generador (cfr. SCBA LP C 96.225. sentenciadel 24 de noviembre de 2.010; SCBA LP AC. 78.280,
sentencia del 18 dejunio de 2.003; y esta Camarain re: causas N° 3.736/13, caratulada " Di-az, Francisco Javier y otro/a ¢/ Estado
Provincial y otro/a s/ Pretension Indemnizatoria», sentenciadel 3 de octubre de 2.013; N° 3.683/13, caratulada "V arela, Fernanda
Soledad ¢/ Provincia de Buenos Aires §/ Pretension Indemnizatoria», sentencia del 22 de octubre de 2.013; N° 3.901/13, caratulada
"Paez, Blanca Nilday otro/ac/ Hospital Gral. de Agudos Bocalandro y otro/a s/ Pretension Indemnizatoria», sentenciadel 3 de
febrero de 2.014, entreotras).  Ha sefidlado nuestro mas alto Tribunal provincial que "En cuanto ala determinacion del monto de
indemnizacion por el agravio moral padecido, conforme a principio de la cargainteractivay dindmica de la prueba, corresponde, en
general, supeditarlo ala demostracion que sobre la magnitud del mismo efectle el peticionantey, en tal caso, ala pruebaen
contrario de la demandada (doct. art. 375 del C.P.C.C., aplicable a caso en virtud de los arti-culos 77.1y 78.3 del C.P.C.A. ley
12.008 - texto segiin ley 13.101)». Ver SCBA LP B 57.021, sentenciadel 10 de octubre de 2.012; SCBA LP B 63.263, sentencia del
26 de octubre de 2.010, entre otros.  Por todo lo expuesto, y sin perjuicio de afirmar |a procedencia del dafio moral reclamado,
estimo que la traduccion econdmica del aludido quebranto que en el fallo se efectud no luce desproporcionada (arts. 1078 Cod. Civ.
y art. 165 del CPCC). Propicio, entonces, confirmar la suma establecida por la Sra. Jueza de primerainstancia. ~ 12°)
Seguidamente, |a parte demandada se agravia de la suma reconocida por €l rubro "Gastos de traslado y medicamentos» habiendo
reconocido por dicho rubro lasumade $4.500.  En el capi-tulo en tratamiento -seglin la experiencia- ladoctrinaindica que
acreditada la existencia de lesiones, debe entenderse que la vi-ctima debid recurrir en gastos médicos, de farmaciay de traslados,
criterio que se mantiene alin habiendo sido tratada en instituciones publicas gratuitas, asi- como la no exigencia de presentacién de
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acreditaciones por tales erogaciones (cfr. CCiv. y Com. De Lomas de Zamora, causan® 57609, S. 30-111-2004, "Desch» y esta
Cémara en causan® 1692, "Gaiani», del 3/12/09, entreotras).  En consecuencia, en cuanto alos alcances de la reparacion relativa
alaactora, entiendo justo y razonable las sumas establecidas en primerainstancia. Ello, sobre la base de |as |esiones comprobadas
en estejuicio y los pardmetros informados por el perito médico afs. 1013 vta.  13°) Finalizando, en lo que respecta alos intereses
y alatasaaaplicar, en formareciente la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires -por mayori-a de fundamentos-
ha establecido en relacion alatasa de interés, que el monto de la condena debe de liquidarse seguin la tasa pasiva mas alta fijada por
el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta (30) di-as, vigente al inicio de cada uno de los peri-odos
comprendidos y, por aguellos di-as que no acancen a cubrir el lapso sefialado, el clculo debe ser diario conigual tasa, desde la
fecha del hecho dafioso hasta el di-a de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cadigo Civil de Vélez Sarsfield; 7'y 768, inc. "c", Codigo
Civil y Comercia delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif, causa C. 119.176, "Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén.
Dafiosy perjuicios") (este Tribunal en causas n® 5143/16 "Guerrieri» y n° 5405 "Bosarelli» entre muchas otras).  Bagjo tales
parametros y resultando el fallo "Cabrera» doctrinalegal de nuestro Cimero Tribunal de Justicia resulta obligatoria para esta Alzada
(cfr. art. 279 C.P.C.C, ver esta Camarain re: causa N° 664/2006, "Rabello, Fernando Adrian ¢/ Municipalidad de San Fernando &/
despido», sentenciadel 19 de septiembre de 2006; causa N° 823/2006, “Zapata, Marta Cecilia ¢/ Municipalidad de San Fernando s/
despido», sentenciadel 15 de febrero de 2007 y causa N° 800/06, "Libonati, Antonio César ¢/ Honorable Tribunal de Cuentas &/
Impugnacion contra Resolucion del Tribunal de Cuentas» sentenciadel 29 de diciembre de 2.011, entre otras).  Este Tribunal ha
dicho que corresponde tener presente la obligatoriedad de los fallos del Superior paralos de grado inferior, que impide apartarse de
la doctrina sentada en | os casos andlogos por su naturalezay circunstancias (S.C.B.A. en "Ac. y Sent.», 1959-1V-169), en tanto, la
"doctrinalegal», en €l sentido del art. 279 del Codigo Procesal Civil y Comercial, esla que emanadelos fallos de la Suprema Corte
Provincial, no siendo necesario que la misma sea producto de lareiteracion de fallos, ni derivada de un pronunciamiento sin
disidencias (cfr. S.C.B.A., Ac. 39440, S. 27-11-1990 y esta Camarain re: causa N° 664/2006, "Rabello, Fernando Adrian ¢/
Municipalidad de San Fernando & despido», sentencia del 19 de septiembre de 2006; causa N° 823/2006, " Zapata, Marta Cecilia c/
Municipalidad de San Fernando &/ despido», sentencia del 15 de febrero de 2007 y causa N° 800/06, "Libonati, Antonio César ¢/
Honorable Tribunal de Cuentas s/ Impugnacién contra Resolucién del Tribunal de Cuentas» sentencia del 29 de diciembre de 2.011,
entreotras).  Por o expuesto, corresponde hacer lugar a agravio de la actora aungue con los a cances aqui- expuestos. Ello,
destacando que la modificacion de ladoctrinalegal de la SCBA se dio con posterioridad a dictado de la sentencia de primera
instancia.  14°) Por todo lo expuesto, propongo: 1°) Rechazar €l recurso de la codemandada EVA S.A. 2°) Hacer lugar
parcialmente al recurso de la actora, Unicamente en lo referente ala aplicacion de latasa de interés, con |os al cances establecidos en
el considerando 13°. En consecuencia los intereses deberan cal cularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de la
tasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depésitos a plazo fijo a 30 di-as,
durante los distintos peri-odos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las reglamentaciones aplicables en cada
caso (arts. 622 y 623, Codigo Civil; 7, 768 inc. "c" y 770, Cadigo Civil y Comercia; 7'y 10, ley 23.928) desde |afecha del hecho
hasta su efectivo pago. 3°) Se confirma el resto de la sentencia en cuanto ha sido materia de agravio. 4°) Las costas de ambas
instancias se imponen ala demandada EVA S.A. en su calidad de vencida sustancial (conf. SCBA causa C. 120.628 del 8/03/17)
(art. 51 CCA, texto segun ley 14437) y diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 decreto ley 8904). ASI LO
VOTO. LaSra JuezaAnaMari-aBezziy €l Sr. Juez Hugo Jorge Echarri por idénticos fundamentos, adhieren al voto precedente.

Con lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en €l Acuerdo que
antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar el recurso de la codemandada EVA S.A. 2°) Hacer lugar parcialmente al recurso
de la actora, Unicamente en lo referente ala aplicacién de latasa de interés, con |os al cances establecidos en el considerando 13°. En
consecuencialos intereses deberan cal cularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacién de la tasa pasiva mas ata
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de depdésitos a plazo fijo a 30 di-as, durante los distintos
peri-odos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las reglamentaciones aplicables en cada caso (arts. 622 y
623, Cédigo Civil; 7, 768 inc. "c" y 770, Cadigo Civil y Comercia; 7y 10, ley 23.928) desde lafecha del hecho hasta su efectivo
pago. 3°) Se confirmael resto de la sentencia en cuanto ha sido materia de agravio. 4°) Las costas de ambas instancias se imponen a
lademandada EVA S.A. en su calidad de vencida sustancia (conf. SCBA causa C. 120.628 del 8/03/17) (art. 51 CCA, texto segin
ley 14437) y diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 decreto ley 8904).Regi-strese, notifi-quesey,
oportunamente, devuélvase. Cor relaciones Acosta, Carlos Marti-n c/Servi TV SRL </dafiosy perjuicios
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