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Danos Y Perjuicios Accidente En Transporte Publico De Pasajeros Seguros
Franquicia Limite Citada En Garantia

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente en transporte publico de pasajeros.
Seguros. Franquicia. Li-mite. Citada en garanti-a Se estima insuficiente la franquicia estipulada en el contrato de seguro por
los accidentes protagonizados por €l transporte publico, pues cuando €l arti-culo 118 de laley 17418 dispone -en materia de seguro
de responsabilidad civil- que la sentencia que se dicte hara cosa juzgaday sera €jecutable contra el asegurador citado en garanti-a en
lamedidadel seguro, alude ala medida que determinan los li-mites o eventual es exclusiones de la cobertura, no a unafranquicia, a
laque, por otraparte, laley no refiere. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 25 di-as
del mes de junio de dos mil quince, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil, SadlaF, paraconocer en los autos del epi-grafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision afin de determinar si es
arreglada a derecho la sentenciaapelada.  Practicado €l sorteo correspondiente, resulté el siguiente orden de votacion: ZANNONI
- POSSE SAGUIER - GALMARINI. A lacuestion propuestael DOCTOR ZANNONI, dijo: 1. Lasentenciadictadaafs.
309/314 hace lugar ala demanda promovida por Algjandra Mari-a Santillan contrala empresa de transportes General Pueyrreddn
S.A.T.C.l., explotadorade la Li-nea 110 de colectivos, contra Mauro Cristian Salustio y la citada en garanti-a -en la medida del
seguro (art. 118 delaley 17.418)- a Garanti-a Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros. Condena a pagar ala actora
de$...con méslosinteresesy lascostas.  Setrata del reclamo indemnizatorio en razén de los dafios sufridos el 26 de diciembre
de 2007, aproximadamente alas 15:30, en que la actora viajaba como pasgjera del interno 66 dela Li-nea 110y sufrié una cai-da a
descender del colectivo en la parada de la Avenida Nazca esquina Franco. En la ocasion y por la brusquedad de la maniobra del
chofer a detener €l colectivo avarios metros del cordén, la actora cay6 al pavimento y sufrié lesiones por cuyas secuelas demanda a
laempresa de transportes a chofer, Salustio, y la aseguradora que fue individualizada a promover laaccién. 2. Apelaron delo
decidido la actora, los demandados y |a aseguradora. L os respectivos memoriales se agregan: afs. 335/338 €l de la actora, fs.
327/328 el de los demandadosy fs. 330/333 €l de Garanti-a Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros. La actora
contestd afs. 341/343 €l traslado de los memoriales de los demandados y de la citada en garanti-a; |a aseguradora respondié el
memorial delaactoraafs. 345/347.  Como no hay agravios en punto ala responsabilidad atribuida a los demandados, analizaré
los que se vierten en punto alos dafios. Comenzaré, atal efecto, analizando los agravios de laparte actora. @) Incapacidad
psicofi-sica sobreviniente. En punto alas secuelas fi-sicas del accidente, €l perito médico Dr. Claudio Fernando Tomé informa afs.
230/231 que a compulsar el expediente no ha hallado constancias médicas relacionadas con |as afecciones por las que se reclama.
Sin embargo, de la causa penal surge que la actora fue atendida en el Hospital Pirovano del cual fue derivada @ Sanatorio Gi%semes
para su control en razén de encontrarle hematuria (ver fs. 39/40 de la causa pena venida ad effectum vivendi), indicandose control
por consultorios externos.  Sefidla el perito que tanto anivel de columna cervical como lumbar la actora present6 -al tiempo de la
pericia- valores normales alamovilidad (flexion, extensidn, rotacion, etc.), lo mismo que los miembros inferiores. Concluye que s
bien es verosi-mil que el accidente haya producido un cuadro policontusional, no se han comprobado secuel as fi-sicas generadoras
deincapacidad.  En cuanto a examen psi-quico, la Licenciada Silvina Weltman, cuyo informe se agreg6 afs. 188/192, relata que
la actora unos afios antes del accidente que aqui- nos ocupa sufrié otra cai-da al descender del colectivo perteneciente alamisma
li-nea de colectivos. El nuevo accidente reavivo, dice, € accidente anterior resurgiendo inhibiciones y temores que crei-a superados.
Diagnostica un desarrollo reactivo leve al que atribuye un 10% de incapacidad, aconsejando un tratamiento terapéutico de un afio de
duracion arazon de unasesion semanal.  La sentencia desestimo el reclamo en razon de no existir secuelas en el caso de los dafios
fi-sicos, 0 no ser estas irreversibles en el caso de las secuelas de orden psicol 6gico. No obstante, hace lugar a tratamiento
psicologico solicitadoen$ ...  Laparte actora se agraviadel rechazo de laindemnizacion por dafios fi-sico y psi-quico. Los
demandados piden se rechace el reconocimiento del tratamiento ante lainexistenciadelesiones.  En cuanto al dafio fi-sico forzoso
es sefidar que no asiste razén a actor cuando afirma que alin aceptando que la curacién de la actoralo ha sido sin secuelas, mantiene
el derecho a ser resarcida de | os dafios padecidos que provocaron siquiera una incapacidad temporaria. Al respecto es Util recordar
gue dentro del concepto de incapacidad sobreviniente se tienen en cuenta las proyecciones de la minusvali-a que conllevan secuelas
gue han de subsistir en el tiempo, esto es que seran permanentes. Y estas secuelas permanentes no se las considera en si- mismas
sino en relacion alasituacion actual y futura del damnificado, en consideracion alas repercusiones estimables del sacrificio inferido
alavi-ctimaen funcién del concreto empleo que ella hace de su cuerpo o de la parte del mismo que resultd dafiada. La incapacidad
transitoria, se resarce o bien como dafio patrimonial si provocd un lucro cesante durante el 1apso en que se la padecié, o bien como
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dafio no patrimonial dentro del capi-tulo relativo al dafio moral. Si no hay secuelas fi-sicas ni neurol dgicas que sean consecuenciade
las lesiones, no corresponde indemnizar unaincapacidad fi-sica, por la sencillarazon que tal incapacidad no existe.  Desdela
perspectiva del dafio psi-quico y teniendo en cuenta que la perito estima unaincapacidad del 10% de latotal obrera derivada del
desarrollo reactivo leve y, no obstante que es probable que €l tratamiento mejore e si-ndrome, estimo razonable fijar un
resarcimiento de $ ..., desestimando en consecuencia €l agravio delos demandados.  b) Dafio moral. La sentencia considera €l
dafio moral padecido por laactoray estimasu resarcimientoen $ .... De este importe, por considerarlo insuficiente, se quejala
actora; los demandados entienden que se trata de una indemnizacién excesiva. Bien se ha dicho que lareparacion "integral» del dafio
moral no puede resolverse sino en términos de aproximacion, tanto desde la perspectiva del dafio mismo, como desde la perspectiva
de laindemnizacion, pues que € monto que se fije no puede representar ni traducir €l perjuicio ni sustituirlo por un equivalente
(Zavala de Gonzalez, Matilde, Cuanto por dafio moral, LL, 1998-E-1061; Peyrano, Jorge W., De latarifacion judicial a??iuris
tantuma?? del dafio moral, JA, 1993-1-880).  En el presente caso, apenas hay constancias de tratamientos médicos o periodos de
convalecencia. Si setiene en consideracion que el resarcimiento toma en cuenta los dolores y padecimientos del damnificado a partir
del accidente sufrido, el tiempo de conval ecencia hasta su restablecimiento, y las demés repercusiones ani-micas que provocaron las
lesiones inferidas, doy parcialmente larazon alos demandadosy, en atencidn alas circunstancias del caso, voto para que se limite el
resarcimiento alasumade$....  c¢) Gastos de farmacia, movilidad y asistenciamédica. La sentencia estimé, afaltade
comprobantes, en funcién de lo dispuesto en €l art. 165 del CPCC. Sefialala Sefiora Juez que en autos no se presenta ningun
elemento que permita ponderar en alguna medida la procedencia de tales erogaciones. No obstante, reiteradamente se ha resuelto que
aun cuando el damnificado haya obtenido atencién hospitalaria gratuita, o a través de una obra social (en este caso DOSUBA), tiene
derecho a que se e reconozcan pequefias erogaciones derivadas de adquisicion de medicamentos cuyo costo total habitualmente no
es absorbido por las obras sociales, €l costo de traslados que han requerido su atencion y control, etc., aunque de ellos no se tengan
comprobantes pues o no es habitual solicitarlos o conservarlos. La estimacion, en funcion del criterio prudencial que establece el art.
165 del CPCC, debe tomar en cuentala naturaleza de las lesionesy el tiempo de convalecencia. Aln cuando de dichos gastos no
existen constancias, no pueden ser negados. Propongo hacer lugar al reclamo y voto por fijarlosen $...  d) Intereses. La sentencia
apelada establece que el capital de condena devengue un interés del 8% anual desde el inicio delamoray hasta el pronunciamiento
y, en lo sucesivo, hasta el efectivo pago, alatasa activa, carterageneral (préstamos), nominal anual vencida a trainte di-as del Banco
delanacion Argentina.  Laactora solicita se aplique la tasa activa desde la fecha del accidente hasta su efectivo pago. Segiin la
doctrinalegal vigente en el fuero a partir del fallo plenario dictado por esta Camara en autos " Samudio de Marti-nez, Ladislaac./
Transportes Doscientos Setenta S.A. s./ Dafios y perjuicios» dictado €l 20/4/2009, |a tasa de interés que corresponde aplicar desde el
inicio delamoray hasta el efectivo pago del capital de condena, eslatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida
atreintadi-as del Banco delaNacion Argentina.  Como dicha doctrinalegal es de aplicacion inmediata a las consecuencias de las
relacionesy situaciones juri-dicas existentes (arg. art. 3°, Cod. Civil, ley 17.711) y no advierto que en €l caso la aplicacion de latasa
de interés implique una alteracion del significado econémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido,
entiendo que debe acogerse el agravio y, en consecuencia, disponerse que las sumas alas que la sentencia condena, deberan ser
abonadas dentro del plazo establecido con mas los intereses a la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencidaa
treinta di-as del Banco de la Nacion Argentina, no capitalizables, desde que se produjo cada perjuicio objeto de reparacion. El
argumento del enriquecimiento -lo he sostenido en diversos precedentes de la Sala- solo tendri-a significacion en los casos en que €l
capital de condena se tradujese en sumas actualizadas por i-ndices que miden la depreciacién monetaria acaecida entre lamora, o €l
di-aen que se produjo €l perjuicio objeto de reparacion, y €l dictado de la sentencia. Esto asi- porque, en ese caso, la actualizacion
monetaria ya habri-a recuperado el valor del capital. Si a dicho capital de condena, actualizado, se |e adicionara una tasa activa que
incluyese el plus destinado a recomponer, justamente, el valor del capital, se originari-a un enriquecimiento sin causa pues se estari-a
condenando a cargar no solo con la depreciacién monetaria, sino con un interés cuya tasa la computa nuevamente. Es decir, se
obligari-aal deudor a pagar dos veces por la misma causa. Tales fueron los fundamentos que llevaron, en la década de |os setenta, a
consagrar tasas de interés "puro» que exclui-an la prima por la desval orizacién monetaria que ya habi-a sido calculada al actualizarse
el capital mediante el empleo de i-ndices. Pero obviamente esteno esel caso.  €) Franquicia. A la aseguradora citada en garanti-a
le agravia que en la sentencia apelada no se haya considerado la franquicia o descubierto obligatorio de $ 40.000. En cuanto ala
aplicabilidad de la doctrina legal emergente del fallo plenario pronunciado en el fallo plenario dictado el 13/12/2006 en autos
"Obarrio, Mari-a Pi-a c./ Microdmnibus Norte S.A.», en virtud del cual es doctrinalegal que "en los contratos de seguro de
responsabilidad civil de vehi-culos automotores destinados a transporte publico de pasagjeros, la franquicia como li-mite de
cobertura -fijada en forma obligatoria por la autoridad de control de la actividad aseguradora conforme ala Resolucion 25.429/97-
no es oponible al damnificado, sea transportado o no». La aplicacion de la doctrinalegal es obligatoria paralos tribunales del fuero,
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sin que los fallos de la Excma. Corte Suprema obsten a ello, pues el Alto Tribunal no es competente para dejar sin efecto con
carécter general ladoctrinalegal, aun cuando puedarevocar un fallo particular dictado en acatamiento ala doctrina plenaria.
Aunque, en lo formal, se consideren operantes |os li-mites mi-nimos de cobertura de |os seguros obligatorios contratados para
responder a siniestros que causen dafios a terceros transportados o no, en virtud de lo dispuesto por Resoluciones 21.999/92 y
22.058/93, todo contrato de seguro que cubralos riesgos de responsabilidad civil de vehi-culos automotores destinados a transporte
publico de pasajeros debe ser estipulado de acuerdo alo dispuesto en la Resolucion 25.429/97. Es decir que este Gltimo no es un
seguro voluntario sino que lo es obligatorio para dicho segmento del mercado asegurador. Ello queda al descubierto, a mayor
abundamiento, en la circunstancia -sabida- de que las aseguradoras autorizadas para operar en el mercado deben adecuar las pélizas
alas normas o "planes» contractual es autorizados por |a Superintendencia de Seguros de la Nacion quien debe cuidar "que las
condiciones contractual es sean equitativas» (art. 25 delaley 20.091).  Apuntamos una de las tantas paradojas que deja al
descubierto este zafarrancho reglamentario. Lafranquiciaa cargo del asegurado en el seguro del transporte publico es superior al
[i-mite mi-nimo que debe cubrir el seguro obligatorio. Esincomprensible. ¢Cémo se entiende que todo seguro contrala
responsabilidad civil que cubra eventual es dafios causados a terceros, transportados o no, deba prever una coberturami-nimade $ ...
pararesarcir los casos de muerte o incapacidad total y permanentey, si se trata del seguro de responsabilidad civil contratado en el
sector del autotransporte de pasajeros, se admita una franquiciade $40.000?  El interrogante carece de una respuesta coherente.
Pero, ademés, revela alas claras que la opcidn poli-ticadel Estado ha consistido, mediante la mentada franquicia, en poner a cargo
de los damnificados -las vi-ctimas- la financiacion del costo de la"emergencia». Y esto es por si- solo grave, porque la estadi-stica
demuestra que un importante porcentaje -la mayori-a- de |os accidentes protagoni zados por transportes publicos no superan € monto
del "descubierto». Aunque justifique la prevision de franquicias paraliberar a asegurador de los dafios "mindsculos» o
"insignificantes», y alentar al asegurado para que adopte mayores diligenciasy evite la produccion de los siniestros, es por o menos
dudoso que una franquicia o descubierto a cargo del asegurado como la que prevé la Superintendencia de Seguros encuentre
justificacion razonable frente ala siniestralidad que provoca el transporte publico, méxime si se considera que, por naturaleza, el
seguro de responsabilidad civil tiene por objeto "mantener indemne a asegurado por cuanto deba a un tercero en razén de la
responsabilidad prevista en el contrato» (art. 109 de laley 17.418) y que este seguro es obligatorio (art. 68 delaley 24.449).  Asi-,
pues, laexigencialegal de contar con el seguro que dispone el art. 68 de laley 24.449, seglin el cual todo automotor debe circular
con una cobertura por |os eventual es dafios causados a terceros, transportados o no, resulta desvirtuada por la autoridad de aplicacion
gue impone alas aseguradoras del transporte automotor la previsioén un no seguro en las pélizas si €l resarcimiento de dafios
causados a damnificado no supera el monto de $ 40.000. Dichas pdlizas deben contener la cldusula por la cual el asegurado
participa en cada acontecimiento cubierto que se tramite por lavi-aadministrativa o judicial con tal importe, que queda
exclusivamente a su cargo. Ni siquierala empresa de autotransportes podri-a, por hipétesis, contratar otro seguro que cubriese ese
riesgo no asegurado. Ello, por la sencillarazén de que se trata, en lainteligencia de la Resolucién de la Superitendencia de Seguros,
deunriesgo no asegurable.  Téngase en cuenta, ademas, que las polizas del seguro de responsabilidad civil que se emiten en plaza
respecto de automotores que no estén afectados a transporte publico de pasajeros, prevén usua mente una cobertura, sin franquicia,
con un li-mite muy superior (usualmente $ 3.000.000). Parece incongruente que si se trata del seguro de transportes colectivos, que
constituyen un riesgo de la circulacion superior a de los automdviles particulares, |os terceros damnificados se hallen frente aun
responsabl e que virtualmente carece de seguro si 10s dafios sufridos no superan €l monto de lafranquicia. ~ Amén de ello bueno es
recordar que las franquicias o descubiertos se establecen respecto de |os seguros que cubren dafios sufridos por el propio asegurado
(v.gr., los dafios al vehi-culo), pero no los causados a terceros. Es razonable interpretar que cuando €l art. 118 delaley 17.418
dispone, en materia de seguro de responsabilidad civil, que la sentencia que se dicte hara cosa juzgada y sera €jecutable contra el
asegurador citado en garanti-a, en lamedida del seguro, alude ala medida que determinan los li-mites 0 eventual es exclusiones de la
cobertura, no aunafranquicia (alaque, por otraparte, laley no alude siquiera).  Voto, en consecuencia por confirmar lo resuelto.
3. Ensuma, y si se comparte este voto, |a sentencia deberi-a ser modificadafijandoen $ ... €l capital paraindemnizar € dafio
psi-quico, en $ ... el dafio moral, fijandoen $ ... el reclamo pararesarcir los gastos (farmacia, movilidad y asistenciamédica), y en
cuanto se establece que el capital de condena devengard, desde que se produjo cada dafio objeto de reparacién y hasta su efectivo
pago, intereses alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta di-as del Banco de la Nacién Argentina,
no capitalizables. En todo lo demés que fuera materia de agravios la sentencia debera ser confirmada. En tal caso, y atento a que han
existido vencimientos reci-procos, propicio que las costas de esta instancia se impongan en €l orden causado (arts. 68, segundo
parrafoy 71 del CPCC).  El Dr. Posse Saguier dijo;  Si bien en anteriores oportunidades he formulado un distingo para calcular
latasa de interés a aplicar, segiin la fecha de determinacion de los montos resarcitorios, un nuevo planteo de la cuestion, ante la
actua situacion econémica del pai-s, me llevaamodificar € criterio que veni-a sosteniendo hasta el fallo dictado por esta Sala el 14
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de febrero de 2014 en los autos " Zacafiino Loloir Z. c/AY SA g/Dafiosy perjuicios» (Expte N° 16243/2010). En consecuencia,
entiendo que la tasa activa prevista en la doctrina plenaria no representa un enrigquecimiento indebido, pues de ninglin modo puede
considerarse que ello implique una alteracion del significado econdémico del capital de condena.-.  Con esta aclaracion, adhiero en
su totalidad al voto del Dr. Zannoni. Con lo que termind €l acto. El Dr. Galmarini no interviene por haber sido recusado.

FERNANDO POSSE SAGUIER EDUARDO A. ZANNONI Buenos Aires, junio ... de2015. Y VISTOS:  Porlo
gue resulta de lavotacion queinstruye el Acuerdo que antecede, se modificala sentencia apelada: fijandoen $ ... el capital para
indemnizar €l dafio psi-quico,en$ ... e dafio moral, fijandoen $ ... el reclamo pararesarcir los gastos (farmacia, movilidad y

asistenciamédica), y en cuanto alos intereses que devengara el capital de condena a liquidarse del modo indicado en el punto 3. Se
confirmaen todo lo demés que fuera materia de agravios. Con las costas de esta instancia en €l orden causado atento a que han
existido vencimientos reci-procos (arts. 68, segundo parrafo y 71 del CPCC). Los honorarios profesional es serén regulados una vez
definidos los de lainstancia anterior. El Dr. Galmarini no interviene por haber sido recusado. Notifi-quese y devuélvase.
Fechade firma: 19/06/2015  Firmado por: ZANNONI-POSSE SAGUIER-GALMARINI Firmado por: JOSE LUIS
GALMARINI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: EDUARDO ANTONIO ZANNONI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por:
FERNANDO POSSE SAGUIER, JUEZ DE CAMARA Correlaciones Ley 17418 - BO: 06/09/1967
002976E
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