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Danos Y Perjuicios Arbol Caido Sobre Un Vehiculo Responsabilidad Del
Consorcio Responsabilidad Objetiva Art 1113 Del Codigo Civil

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Darios y perjuicios. Arbol cai-do sobre un vehi-culo. Responsabilidad del consorcio. Responsabilidad
objetiva. Art. 1113 del Cadigo Civil En &l marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se persigue el resarcimiento
por los dafios que generd la cai-da de un arbol sobre el auto del actor que se encontraba estacionado en las cocheras del edificio, se
confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda. En laciudad de San Isidro, alos 9 di-as del mes de marzo de 2017,
reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Tres de la Excma. Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial San Isidro en virtud del art. 36 de laley 5827, doctores MARIA IRUPE SOLANSy MARIA FERNANDA
NUEVO, paradictar sentencia en los autos caratulados; "WALERKO ALEJANDRO LUIS C/ CONSORCIO DE PROPIETARIOS
CALLE 3 DE FEBRERO ... YDANOSY PERJ. DEL./CUAS. (EXC.USO AUT. Y ESTADO)» expediente n° SI-15228-2012;
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulto
que lavotacion debi-atener lugar en el siguiente orden: Dres. Solansy Nuevo resolviéndose plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES 12;Segustaaderecho lasentenciaapelada? 22 ;:Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION
A laprimera cuestion, la sefiora Juez doctora Solans dijo: ~ A. El asunto juzgado.  El actor Algjandro Luis Walerko inicia
demanda sobre dafios y perjuicios contra el Consorcio de propietarios de la calle tres de Febrero ... de San Isidro, por lasumade $
5.100 masinteresesy costas.  Relataque €l di-a 23 de junio de 2011 en horas de la mafiana cuando se encontraba en condiciones
de salir atrabgjar, advierte que en lazona de las cocheras, un arbol se habi-a cai-do en €l vehi-culo de su propiedad marca Citroen
Berlingo Furgon, dominio ..., causando las ramas del mismo los dafios quereclama. 145 contesta demanda afs. 110/3, efectlala
negativaritual y dasu version delo ocurrido.  Refiere su administrador y representante legal que inicié sus tareas con
posterioridad ala ocurrenciadel hecho, y que recién tomé conocimiento del presente reclamo cuando uno de los copropietarios le
entregd la carta documento oportunamente remitida; por |o que no le constaban los hechos denunciados. Neg6 en consecuencialos
hechos y dafios denunciados en el reclamo iniciado.  B. Lasentenciade primerainstancia.  B.1) El Sr. Juez de Primera
Instancia subsumio €l caso en la responsabilidad objetiva emanada del art. 1.113 del C.C., y encontro responsable al consorcio
demandado por |os dafios que sufriera el automotor del actor como consecuencia del hecho denunciado.  Asi-, tuvo por acreditado
el dafio causado en atencion alas declaraciones de los testigos ofrecidos por la parte actora, la prueba pericial y documental
agregada.  B.2) Como consecuencia de lo anterior resolvid: @) Hacer lugar ala demanda, condenando al Consorcio de
propietarios cale tres de Febrero ... de San Isidro a pagar a actor Algjandro Luis Walerko en el plazo de diez di-as la sumade
$8.070, mésintereses calculados a la tasa pasiva digital del Banco de la Provinciade Buenos Airesy costas.  C. Laarticulacion
recursiva.  Apelalaparte demandada afs. 273, conforme agravios de fs. 284/9, contestados afs. 292/6.  D. Los Agravios.
Reprocha la demandada |a apreciacion de la prueba efectuada por €l magistrado en tanto tuvo por acreditado que la cai-dadel arbol
hubiera producido dafios en el automotor del actor.  En subsidio cuestionalos montos fijados por considerarlos elevados, y se
quejatambién por losintereses establecidos.  E. El andlisis de laresolucion en funcion de los agravios expresados. E.1)
Relacion de causalidad.  Dadas las constancias de la causay laforma en que ha quedado trabada lalitis, no se encuentra discutido
por las partes que el di-a 23 de junio de 2011 se cay6 un arbol en el sector de cocheras del edificio cuyo consorcio se demanda, que
el automotor Citroen Berlingo dominio ... del demandado se encontraba estacionado en el mismo al ocurrir €l episodio; ni tampoco
gue el accionado deba responder por eventual es dafios que se hubieran causado como consecuenciadetal hecho.  Solo, disienten
las partes en cuanto ala produccion de dafios en el automotor del actor; puesto que si bien este alegala ocurrencia de abolladuras y
rayones en €l capot y el guardabarros derecho, y unaroturaen laluz de giro delantera; la demandada sostiene que no se produjo
perjuicio alguno a consecuenciade lacai-dadel arbol.  Sostiene la accionada que €l juez se aparté del testimonio brindado por los
testigos Damian Nicolésy Damién lezzi, ofrecidos por su parte por un argumento falso (que integren una sociedad que asesoraba al
consorcio). Refiere que dieron cuenta de que € hecho no habi-a producido dafio alguno; y que siendo que dichos testigos viven en el
edificio donde ocurriera el hecho, torna méas verosi-mil y auténtico el relato.  Por otro lado, se queja que el sentenciante le diera
mayor importancia alas declaraciones de |os testigos de la demandada Herreray Gotuzzo, |as que tacha de sospechosas. Dice que
ambas personas fueron ofrecidas en el beneficio de litigar sin gastos denotandose su vi-nculo de amistad; poniendo en teladejuicio
asimismo la veracidad en la circunstancia descripta por |as testigos en cuanto al modo en que tomaron contacto con el hecho (pasar
caminando por lavereda). Continua reprochando que Herrera denunci6 dafios que no se habi-an reclamado (pintura saltada) ni se
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observan en las fotografi-as (rotura de éptica); y desconoce también su condicién de vecina en atencion a su domicilio real.
Desconfi-a asimismo de la calidad de vecina de Gatuzzo quién no se sabe donde vivi-a. Concluye que ambas son testigos de favor y
nada vieron del hecho reclamado.  Corresponde pues, adentrarse en el andlisis de lostestimonios brindados.  Latestigo Silvia
Andrea Herrera declaré que conoce ala actora porque era vecina, y que supo de la cai-dadel &rbol porque el di-ade lo ocurrido
pasaba por la cuadray vio a actor fuera del domicilio, quien le cont6 lo sucedido. Refirié que ingresd al domicilio y le mostré como
estaba la camioneta, con el arbol encima; las ramas en €l capot, que teni-a unos bollitos y saltada la pintura en €l capot, en el
guardabarros y unaluz rota donde estén las luces. Se expidié asimismo de |as fotos obrantes a fs. 32/4, refiriéndose que eralo que
habi-a visto en su momento, e indicando los dafios obrantes en cada una de éstas (fs. 175/6, preguntas 1°, 3°, 4°, 8°, repregunta 1°).
Por su parte la Sra. Elsa Josefina Gotuzzo declar6 que fue testigo de lo que sucedié con la camionetadel actor. Quevio la
camioneta con todas las ramas, préacticamente cubierta con todas las ramas del arbol, que teni-a bollosy rayones en el capot, y en el
guardabarro derecho también medio abollado y con rayones por las ramas, y que laluminaria -sin recordar bien- estabarotala del
lado derecho. Con respecto alafecha, dijo que eraen invierno, junio o julio, porque acostumbraba air a natacién en esa cuadra; y
gue en esas circunstancias vio al actor que le contd y le mostré lo sucedido. Se expidio respecto de la ubicacion de la camioneta
dentro del garaje, y al mostrarle las fotografi-as dijo que de la de fs. 18 se acordaba perfectamente; diciendo que vio agunos bollitos,
pero lo que mas recordaba eran las ramas encima de la camioneta; y que el actor |e habi-a mostrado el guardabarro, lalucecitarota,
rayonesy algunos bollitos. Al ser cuestionada por el demandado, declar6 que vio €l vehi-culo con ramas arribay que el actor las
levantd para mostrarle |os dafios (fs. 177/bis, preguntas 2°, 3°, 8°, repreguntas 1° y 2°).  En este contexto, y dados los
cuestionamientos esgrimidos por la apelante, cuadra recordar que si alguna de las partes del litigio desea desacreditar |a declaracion
de los testigos debe hacerse del modo y en la oportunidad prevista por €l art. 456 del CPCC, esto es, durante el plazo de prueba, de
manera fundada, con el necesario respaldo de constancias objetivas sobre lafalta de idoneidad del testigo, dando también
oportunidad a la contraria para que frente a ello pueda plantear su defensa (Camps, Carlos Enrique, Codigo Procesal Civil y
Comercial, Lexis Nexis, p. 152/4, Causa SI-49284/2009, r.i. 92, del 03-0-2012 de Salalll®). Y esquelastestigos ahora
cuestionadas efectuaron un relato coherente de lo que vieron, explicando las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
sucedieron |os hechos que presenci6 (arts. 438y sig. del C.P.C.C.). No se desprende de | os testimonios -forma mente validos- el
incumplimiento de |os requisitos de fondo extri-nsecos (como su conducencia, la pertinencia de los hechos narrados, la ausenciade
prohibicion legal parainvestigarlos, |a capacidad del testigo y la ausencia de impedimentos legales) o intri-nsecos (que contemplan
lacri-ticainternadel testimonio en su aspecto subjetivo: referido a su buenafe o sinceridad, y en el objetivo, que contempla su
exactitud o veracidad y su credibilidad; conf. Devis Echandi-a"Compendio de la Prueba Judicial T° I, pag 91, ed.
Rubinzal-Cul zoni), que influyan negativamente en su eficacia probatoria. Asi-, las "sospechas» que pretende introducir €l apelantes
resultan vagas e infundadas, no habiendo, por otra parte, utilizado oportunamente el mecanismo pertinente en la audiencia para
despegjar las dudas que los dichos del testigo pudieran haberles generado, o luego, paraimpugnar su idoneidad (arts. 440 y 456 del
C.P.C.C., Causa D-2522/2007 del 13-3-12 RSD 17/12, Causa S143344/2009 DEL 7-5-13 RSD 40/13, Causa D-75/07 del 13-6-13 de
Saalll®). Y esquenoindago a cuestionar alas testigos respecto de su calidad de vecinas a momento del siniestro, o la
circunstancia de porqué se encontraba en las proximidades del hecho ocurrido; o asimismo, la diferencia que existe para éstas en la
manifestacion de estar |a chapa rayada o con la pintura saltada como hubieradeclarado.  De alli- que no se encuentren acreditadas
las circunstancias que alega €l demandado pararestar validez alas declaraciones de las testigos en cuestion (art. 384, 436, 438, 456 y
cc. del C.P.C.C.)). Por otro lado, el apelante sostiene que el motivo que hiciera que el Sr. Juez de grado quitara fuerza probatoria a
las declaraciones de | os testigos de la demandada (integrar una sociedad que asesora al consorcio) es falso y no existen motivos para
tachar sustestimonios. ~ Ahorabien, €l testigo Damian Federico lezzi declard que trabaja en una oficinaen €l cuarto piso en €l
edificio donde se encuentra el consorcio, y que el di-adel siniestro llegd y la porterale comento que se habi-a cai-do un érbol y fue a
verlo. Se expidi6 respecto ala zona donde se habi-a cai-do el arbol, y dijo que no ocasiond dafio. Con respecto alas fotografi-as de
fs. 18, refirid que no se correspondi-a con lo visto por él, que no estaba el &rbol tan hacia arriba, que habi-a algunas hojas que
estaban arriba de todos |os autos donde cay0, y que estaba la punta finita de las ramitas cerca de los autos, no los troncos. En cuanto
alasfotografi-as del automdvil, dijo que se correspondi-an con el auto, pero que no se vei-an dafios. Al ser repreguntado por el
accionante, dijo que algunas ramas secundarias se encontraban arriba de la furgoneta (fs. 180/1, preguntas 1°, 3°, 6°, 7°, 15°, 16°,
repregunta 8°). El segundo testigo de la demandada, Damian lezzi, dijo que vivi-aen el edificio y que conoci-aa consorcio
porque en el edificio tiene un lugar de trabajo. Sostuvo que en distintos peri-odos ocupd puestos en el consegjo de administracion del
consorcio, pero no tiene relacion de dependencia, y que simplemente asesoran a administrador de turno 'y colabora con los
problemas que tenga el consorcio aportando ideas. Afirmd que siempre tuvo relacién con €l consorcio, y €l di-adel siniestro fue
avisado por la portera, concurriendo en distintas oportunidades a lugar porque eramiembro del consejo de administracion. Alegd
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que ninguno de los vehi-culos estaba afectado por el hecho, y lo Unico que se levanté fue €l terreno donde estaba el arbol y hubo que
reparar €l piso. Respecto de las fotografi-as acompafiadas refirid que no se correspondi-an con lo que vi6, porque no habi-aramas
encimadel auto; que de ninglin modo estaban las ramas encimani el follaje encima del auto. Al ser cuestionado por e accionante,
informd que con su hijo tienen una sociedad que es propietaria de una unidad del edificio, que paga expensas (fs. 183/5, preguntas
1°,4°,5° 6°, 7°, 9° repreguntas 1°, 2°, 3°, 4°,5°,7°,9°).  En este orden de ideas, cuadra destacar que si bien lostestigos de la
accionada son contestes en cuanto a que el accidente no causo dafio alguno, existen circunstancias que, sumadas a la advertencia
efectuada por el magistrado (relacion con el consorcio), disminuyen su fuerza probatoria.  En un primer lugar no puede dejarse de
advertir que se dej6 constancia en el acta de la declaracion de Damian lezzi que, al retirarse €l testigo anterior (su hijo Damian
Nicol&s) cruzaron unas palabras (fs. 183 2° parrafo). Por otro lado, es dable destacar que mientras que el primer testigo declard que
habi-a algunas hojas arriba de |os autos, que estaba la punta finita de las ramitas cerca de los autos (pregunta 5°), y que habi-a
algunas ramas muy finitas con hojas del final de la extremidad del arbol sobre latrompa de |os autos, tocando |os paragolpes
(repregunta 8°); su padre fue terminante en que no habi-aramas ni follagje encimadel auto (pregunta 15°).  Por otro lado hade
seflalarse que mientras que el primer testigo de la demandada dijo que se correspondi-a el automovil del demandado con la
fotografi-a acompafiada en la demanda, el segundo refirié que no recordaba la patente, pero que era parecido al vehi-culo del actor
(preguntas 16°).  Dijo el primer testigo también observando las fotografi-as, que se vei-a que el vehi-culo no estaba dafiado; y, 1o
cierto es que -sin perjuicio de no ser dafios mayores, puesto que no estan en juego tales perjuicios-, puede observarse que los males
demandados (bollos, rayones, rotura de 6ptica) existen en las fotografi-as acompafiadas, dando fe de ello -también- €l perito de autos
(art. 384 del C.P.C.C.). Todo €ello, sumado alarelacion existente entre el testigo Damian lezzi y € consorcio, que si bien no
invalida su declaracién, debe sopesarse ala hora de apreciar la prueba, y determina mayor rigor en ese quehacer (art. 456 CPCC,
causa 45.094 del 6-10-1987, Causa 107.988 del 15/10/2009 RSD 117/99 de Sala I11°); impide desacreditar los hechos y dafios que
dan cuenta las testigos Herreray Gatuzzo causados por la cai-da del arbol en el auto del actor, tal como requiere el demandado en
sus agravios (art. 385del C.P.C.C.). Sequejatambién el apelante que el Sr. Juez de grado haya utilizado |as fotografi-as
aportadas por €l actor, puesto que no se sabe a ciencia cierta cuando fueron sacadas, y que -ademas- no surge de ellas dafio alguno en
laOpticaderechani laluz de giro (tal como lo alega el actor y sus testigos), ni tampoco ilustran dafio alguno en el capot del
automotor.  Cuadraapuntar a respecto, que tal como se ha abordado en €l |os parrafos anteriores, al momento de prestar
declaracién las testigos de la actora -Sras. Herreray Gotuzzo- se les exhibi6 las fotografi-as cuestionadas; y las mismas se
expidieron refiriéndose que eralo que habi-an visto en el momento en que les mostraran lo sucedido (fs.175, preg. 8° y repreg. 1°,
fs.177 preg.8°). Y a se abordaron los motivos por |os cuales dichas declaraciones han de ser tenidas en cuenta para tener por
acreditado el hecho, por lo que los agravios esgrimidos en este aspecto resultan inhabiles para conmover lo decidido (art. 260 del
C.P.C.C). Resistee apelante-también- lavaloracién que dierael iudex alapericiaingenieril, dado que el experto lareaizo
Unicamente con |as fotografi-as antes criticadas -que apenas muestran ciertas sombras 0 manchas-, sin tomar contacto con €l rodado;
lo que denota la carencia de sustento féctico y técnico del dictamen, que solo reposa en una apreciacion subjetiva. Con respecto a
la pericia mecanica de autos, el perito ingeniero sostuvo que el relato del siniestro resultaba verosi-mil, y que los dafios visualizados
en las fotografi-as eran compatibles con la envergadura de |as ramas que se observaban. Destaco también que si bien no se
visualizaba en las fotos la produccién de dafios en el faro de posicion derecho y guardabarros delantero derecho; dada la cai-da de
ramas, estimé que pudo haberse producido cierto deterioro en los mismos, por lo que erarazonable inlcuirlos en el presupuesto.
Calcul6 su costo total en lasumade $6.280 (fs. 227).  Enun primer lugar ha de sefialarse que sin perjuicio de que €l apelante
refiere en sus agravios que no se desprenden dafios de las fotografi-as acompafiadas, y tenidas en cuentaala hora de realizar la
pericia, lo cierto es que -tal como se abordd anteriormente-, aun cuando no se traten de dafios de mayor gravedad, si se desprende de
las fotografi-as bollos en el capot y rayones que se demandan. Resultan entonces inhébiles |os agravios en tal aspecto para conmover
lo decidido (art. 260 del C.P.C.C.).  Cabe agregar que no solo dieron cuenta de éstos dafios |os testigos de la actora, sino también
el perito de autos del que debe tenerse en cuenta que es idoneo en sus respectiva materia (arts. 457, 458, 462 CPCC), como se
desprende de su enrolamiento en lalista oficia que se adecua alo dispuesto en el Ac. 2728/96 de la Suprema Cortey, en particular,
asusarts. 5°y 6°. Asi, pende sobre él, ademéds, severas prevenciones como ladel art. 275 del Cod. Penal. Y aunque lafuerza
probatoria de |las peritaciones no es axiomética, existen ciertos presupuestos que la robustecen, como el de que |os peritos no tienen
intencion de engaiiar, €l de que son imparciales, el de que son idéneosy el de que son expertos (causa 87.131 del 4-9-2001 de la Sala
Ila, Causa 106.552 del 14-5-09 RSD: 34/09, Causa 101.526 del 30-6-11, r.s.i. 230 de Salalll®).  En este sentido, cuando €
analisis formulado por el perito consiste en un estudio fundado y sus conclusiones surgen como consecuencias | dgicas, debe estarse
aellas afalta de pruebas que la destruyan no bastando para ello las meras afirmaciones o discrepancias subjetivas de |as partes con
el dictamen (art. 474 del C.P.C.; MORELLOy otros, "Cadigos...", 123ed., vol. V, pag. 230; Causa 88.699 del 25-4-0247.302 del
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5-9-88, 54.496 DEL 17-5-91, Causa N° 106.439, del 1-4-09, Causa 106.552 del 14-5-09 RSD: 34/09, Causa 107.224 del 28-5-09
RSD: 45/09 de Salalll°). Y es que como se adelantd, no solo |os dafios fueron acreditados con las fotografi-as, sino también -en un
primer lugar- con los dichos de las testigos del actor (art. 384 del C.P.C.C.) abordados anteriormente.  Con respecto a los dafios en
el faro de posicién delantero derecho y en el guardabarro, que el perito refiere no visualizar en las fotografi-as, cabe sefialar en un
primer lugar que el dafio de la opticano es del faro de posicion sino laluz de giro delantera derecha (ver demanda fs. 42); la cua
-sin perjuicio de que sea de menor medida- si se observa en lafotografi-a acompafiada (fs. 17). He de agregar también que las
testigos Herreray Gotuzzo fueron coincidentes en cuanto a su rotura (fs. 176 1° repreguntay fs. 177 bis pregunta 8°). De dli- que,
acreditado el dafio el mismo deba ser reparado por la accionada en los términos en que fueratrabadalaLitis.  Enlo que hace alos
dafios del guardabarros delantero derecho, sin perjuicio de sefialar las mismas consideraciones en tanto fueron acreditadas con los
dichos de los testigos, cabe destacar que si bien se trata de una apreciacion del experto no afirmativa sino potencial, lamisma esta
motivada por las caracteri-sticas del siniestro, €l presupuesto acompariado (reconocido por su suscriptor -fd.7, 221-) y los dafios
indicados en el marco del saber técnico propio de la especialidad del perito (art. 474 del CPCC, causa n°® D-3627-2007 del 10/7/2012
RSD: 78/2012 de Salalll°).  Por todo lo expuesto, |os agravios esgrimidos por la accionada tendientes a revertir el fallo apelado
en tanto tuvo por acreditado |os dafios demandados en el automotor como consecuencia de la cai-da del rbol, resultan inhabiles
demostrar €l error del Juez (art. 260 del C.P.C.C.).  Enlo que hace a monto de |a estimacién efectuada por el perito, cabe recordar
que estando acreditado que el vehi-culo ha sufrido dafios, pero no habiendo el actor adjuntado prueba fehaciente de desembolso
alguno para su reparacion, la partida halla li-mite en un importe estimado parsimoniosamente conforme a art. 165 CPCC., arménico
con el valor real delacosaa momento del pago de las reparaciones necesarias. Por ello, para determinar la cuanti-a del monto, la
pruebaidonea, esla pericial mecanica. Cuando el andlisis formulado por €l perito consiste en un estudio fundado y sus conclusiones
surgen como consecuencias | égicas, debe estarse a ellas a falta de pruebas que la destruyan, no bastando para ello las meras
afirmaciones o discrepancias subjetivas de las partes con el dictamen (art. 474 del C.P.C.; Conf. MORELLOy otros, "Cadigos...", 12
ed., vol. V, pag. 230; Causa 88.699 del 25-4-02; 47.302 del 5-9-88, 54.496 del 17-5-91 de Salalla; n° 106.439, del 1-4-09 de Sala
I1la, Causa 107.771 RSD 116, del 13/10/2009, Causa 107.542 rsi 226/11 del 28/6/11 de Salalll®).  Ello asi-, teniendo en
consideracién las pautas establecidas, lo dictaminado por € experto, y que la queja de la actora no es sino una mera discrepancia con
la estimacion efectuada por €l peritoy el Sr. Juez "aquo» carente de sustento probatorio en autos; 10s agravios esgrimidos a respecto
resultan asimismo inhabiles para modificar lo decidido (art. 260 del C.P.C.C.). E.3) Se agravia €l apelante también porque el
sentenciante fij6 el valor de |los dafios materiales en el monto que informara el perito de autos con valores de lafecha de la pericia
(octubre de 2015) pero fijé la aplicacion de intereses de ese monto desde la fecha del siniestro (kunio de 2011) hastaladel efectivo
pago. Cabe sefidar a respecto que los intereses deben correr sobre el valor i-ntegro de la condena, desde |afecha del hecho
ili-cito, alin cuando la sentenciafije el resarcimiento en valores actuales y ya sea que se indemnice un dafio actual o un perjuicio
futuro, pues aquél acontecimiento determiné lamora del demandado. Ha de considerarse que aqui- no se gerce una pretension de
reembolso de una suma de dinero pagada, sino de reparacion de los dafios causados por un cuasidelito y la causafuente de la
obligacién de resarcir no es €l pago, sino el hecho ili-cito, que constituy6 en mora a su responsable, por 10s argumentos expuestos
antes (causas 107.838, 104.711, 109.793, 110.130, 110.759, 111.413 dela Sdalla.; arts 499, 508, 622 Cadigo Civil, Causa
S132337-2009 del 5/12/2016 RSD: 206/2016, SI-41825-2010 del 28/12/2016 RSD: 226/2016 de Salalll®).  Asimismo, cabe
recordar parala Excma. Suprema Corte de nuestro estado, los intereses por laindemnizacién en un hecho ili-cito son de caréacter
compensatorio y no moratorio, por lo que se deben desde el di-aen que aquél ocurrio (S.C.B.A., Ac. 24.347 del 4-7-78,"Ac.y
Sent." 1978-I1, 201; causa 106.288 del 3-4-09 RSD: 5/09 de esta Salalll?). Y sefial6 también el Pretorio, en el mismo sentido, que
aquel principio es el que mejor se compadece con laidea de indemnizacion integral que inspira en la materia a nuestra legislacion
(S.C.B.A., Ac. 40.669 del 12-9-89).  Por €llo, €l agravio de laaccionada a respecto resulta asimismo inh&bil, para demostrar el
error invocado (art. 260 del C.P.C.C.).  Por todo lo expuesto, y no siendo menester tratar sino los agravios conducentes ala
resolucién del caso, voto por laafirmativa.  Lasefiora Dra. Nuevo por los mismos fundamentos voté en igual sentido. A la
segunda cuestion, la sefiora Juez doctora Solans dijo:  En virtud del resultado arrojado por la votacion ala primera cuestion,
corresponde confirmar la sentencia en todo lo que decide y ha sido materia de agravio. Las costas generadas en Segunda Instancia se
imponen ala demandada vencida (arts. 68 del CPCC). Se difiere laregulacion de los honorarios para su oportunidad procesal (art.
3lley 8904). ASILOVOTO A lamisma cuestion la Sefiora Doctora Nuevo, por iguales motivos vota en el mismo sentido.
Conlo queterminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en
el Acuerdo que antecedey de los fundamentos expuestos en € mismo, se confirma la sentencia apelada en todo lo que ha sido
materia de agravio. Las costas generadas en esta instancia se imponen ala demandada vencida (art. 68 del C.P.C.C.). Sedifierela
regulacion de honorarios por lalabor ante esta Alzada para su oportunidad procesal (arts. 31Y cc., 274 de laley 8904).
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