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(I%anos Y Perjuicios Buscadores De Internet Responsabilidad Civil DoctrinaDe La
orte

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos di-as del mesde
Marzo del afio dos mil veinte, hallandose reunidos en acuerdo los Sefiores Vocales dela Salalll de la Excema. Camara Naciona de
Apelacionesen |o Civil y Comercial Federal afin de pronunciarse en los autos "E. G. ¢/ Yahoo de ArgentinaS.R.L. y Otros &/
Darios y Perjuicios» y de acuerdo al orden de sorteo el doctor Guillermo A. Antelo dijo: I. G. E. inici6 demanda ante los
tribunales civiles ordinarios de la Capital Federal € 4 de junio de 2007 al solo efecto de interrumpir la prescripcion, contralas
empresas YAHOO DE ARGENTINA S.R.L. ("Yahoo») y GOOGLE INC. ("Google»). Di-as mas tarde, solicité laremision de las
presentes actuaciones al juzgado N° 8, secretari-aN° 16 del fuero Civil y Comercial Federal (ver fs. 98) en virtud de lo decidido en
el expediente de medidas cautelares n° 689/2007 ali- radicado cuyacaratulaes"E. G. ¢/ Yahoo de ArgentinaSRL y otro &/
Medidas Cautelares» (ver fs. 212 del expediente cit.); laremision fue admitida por el juez afs. 99. El 2 de octubre de 2007, la
actoraamplio lademanda con el propésito de que se condenara alas empresas alo siguiente: a) pagar $200.000 en concepto de
indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos por €l uso comercial y no autorizado de su imagen através de los servicios de
"busqueda por iméagenes» de las accionadas, con mas los interesesy las costas del juicio. Incluy6 en el reclamo lareparacién de sus
derechos personali-simos en la medida en que su nombre'y apellido eran asociados por |os "buscadores» de Internet con sitios
virtuales destinados a la pornografi-ay ala oferta de sexo (fs.115); b) cesar en el "uso antijuri-dico y no autorizado» de su imagen'y
nombre de acuerdo alo solicitado y resuelto en €l incidente de medidas cautelares que habi-a promovido antes del juicio de
conocimiento(fs. 115/vta. punto b); ) "eliminar y abstenerse de incluir todaimagen de la suscripta en sus &??buscadores de
imégenesa??.», como asi- también eliminar de dichos buscadores "toda vincul acion efectuada entre mi nombre y los sitios web de
contenido sexual, erético y pornografico denunciados en el expediente de medida cautelar» (fs. 115yvta. puntoscy d); y d) tomar las
medidas técnicas y organizativas necesarias para evitar que, en el futuro, su nhombre o imagen pudieran ser relacionados con "todo
sitio web de contenido sexual, pornografico, de ofertade sexo y similares» (fs. 115yvta, punto€).  Adujo laactoraquelas
empresas debi-an afrontar las derivaciones negativas de |la actividad que desarrollaban, habida cuenta del riesgo que ella generaba
paralos derechos de terceros y de la magnitud de las ganancias que | es proporcionaba. Relacioné el aprovechamiento comercial de
los contenidos (nombres, imagenes, etc.) alos que remiti-an los motores de blisqueda con el dafio sufrido. También invoco el factor
subjetivo de atribucion por considerar que Googley Y ahoo actuaban desaprensivamente al no controlar 1os contenidos de las
paginas que listaban los "buscadores». I1. A fs. 514/562 comparecié Google contestando la demanda. Explicé detalladamente
como funcionan las herramientas de blsqueda de internet y argumenté como defensa que ella sdlo es una proveedora de servicios, es
decir, unameraintermediaria entre el usuario y el productor de los contenidos que nutren las paginasy los sitios de lared. Por lo
tanto, sostuvo que no se le pueden imputar |as consecuencias del resultado de la busgueda. También agregé que no se hallaban
reunidos los requisitos del dafio resarcible porque no habi-a actuado ili-citamente y porque, en todo caso, no existi-arelacion de
causalidad entre su actividad y los perjuicios reclamados en autos.  Cuestiond la procedenciay €l monto del resarcimiento.
Ofreci6 prueba, hizo reservadel caso federal y pidio el rechazo de la demanda, con costasy, asimismo, que estas fueran distribuidas
por su orden en caso de ser vencida. I11. A fs. 846/909 se presentd Y ahoo y contesto |la demanda. Expuso los aspectos
comercialesy técnicos de su empresa en forma coincidente con las explicaciones de Google aduciendo, al igual que ésta, lafaltade
ilicitud y de culpa de su parte. Apuntd que no habi-a nexo causal entre su conductay los dafios invocados por la demandante. En
otro orden de cosas, puso de relieve que la sefiora E. era una persona publicay que esa circunstancia la exponi-a a situaciones como
las que aqui- se debaten (fs. 862vta./863 y fs. 874vta./875). Negl la existencia de los perjuicios alegados por aguéllay, ademés, hizo
hincapié en que la actora no habi-a demandado alas personas que explotaban |os sitios pornogréaficos cuestionados (fs. 866vta.).
Impugnd los rubrosy las sumas pretendidas, y pidio la citacién como terceros de los titulares de | os sitios denunciados, |o cual fue
admitido por lajueza (ver resolucion de fs. 942/943). Empero, ante lainactividad de lainteresada, se tuvo por desistidatal citacion
(fs. 1079). Ofreci6 prueba, hizo reserva del caso federal y solicit6 el rechazo de la accion, con costas. IV. El juez de primera
instancia admitié parcialmente la demandaimponiendo | as costas en el orden causado (fs. 2029/2035 y vta.). En primer lugar les
ordend a 'Y ahoo de Argentina S.R.L. y a Google Inc. que suprimieran en sus respectivos motores de busgueda cualquier tipo de
vi-nculo entre los sitios de contenido pornogréafico y sexual, y €l nombre o laimagen de laactora. Y habilit6 a ésta a denunciar en €l
futuro los enlaces URL s que pudieran trasgredir ese mandato. En segundo lugar, rechazé los dafios y perjuicios reclamados por la
demandante.  Paradecidir asi- reconocio latutela de los derechos personali-smosde G. E. alaluz delo resuelto por la Corte
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Suprema de Justicia de la Nacion en el caso "Rodri-guez» (fallos 337.1174); y con arreglo ala doctrina sentada en dicho precedente,
entendi6 que las demandadas eran responsables en la medida en que hubieran obrado negligentemente, esto es, que se abstuvieran de
suprimir un sitio que afectara los derechos de terceros, a pesar de conocer su existencia (considerandos 111y 1V, fs. 1819vta/1821).
Desde esa 6ptica, valoré la conducta observada por Google'y Y ahoo en €l proceso cautelar mencionado a principioy llegd ala
conclusién de que ambas firmas habi-an cumplido con las providencias ordenadas dentro de mérgenes razonables, |o cual obstabaa
condenarlas a pago de los perjuicios. En ese sentido agreg6 que en nada interferi-a el hecho de que se le hayan impuesto astreintes a
las accionadas en €l curso de las medidas cautelares, pues laforma en que habi-a sido dispuesta la tutela cautelar antes del dictado
del precedente de la Corte citado al comienzo de éste parrafo, convenci-a de su ineficacia i-nsita pues, su alcance tan general,
tornaba dificultosa, sino imposible, la verificacion de su efectivo acatamiento. Por |o demas, agregd que tanto la medida sobre
imagenes y lamulta habi-an sido dejadas sin efecto por ésta Sala (Considerando IV, fs. 2034 y vta.). Justifico laimposicion de los
gastos causi-dicos por su orden en las particul aridades que presentaba el caso y su complgjidad (fs. 1827). V. El fallo fue apelado
por laactora (fs. 1842 y concesion fs. 1843) quien expreso agravios afs. 1856/1863, |os que fueron contestados por Googley Y ahoo
afs. 1865/1868y fs. 1869/1876 respectivamente. Laapelante se quejadel rechazo de la accidn de dafios. Aduce que las
demandadas son responsables en los términos de laley civil porque, conoci-an los sitios, las paginas web y los enlaces a bloquear a
pesar de lo cual no obraron con la debidainmediatez y diligenciaen el cumplimiento de las medidas cautelares dictadas por el juez a
quo.  VI. Seguidamente sintetizaré los hechos relevantes para decidir €l caso.  El 6 de diciembre de 2006, |a sefiora E.
promovio el incidente de medida precautoria aludido en €l primer considerando de este voto, solicitando lainmediata eliminacion de
su nombrey fotografi-as vinculadas con los sitios www.famosas.com.es, www.argentinas-model os.com.ar,
Www.carneargentinax.iespana.es, www.chicascalientes.com.ae, www.model 0s.com.es, www.famosaspc.com,
www.famosasmundial es.com, www.archivofamosasdesnudas.com, www.sexo-patas.com.ar y www.foro-erotico.com.ar alos que se
accedi-a a través de los servidores www.yahoo.com.ar y www.google.com.ar (ver fs. 136 y vta.). El expediente, también
transitoriamente tramitado ante el fuero civil ordinario, quedo definitivamente radicado en el civil y comercial federal e
individualizado como causan® 689/07 con lacaratula"E. G. ¢/ Yahoo de Argentina SRL y otros &/ medidas cautelares».  Enese
proceso, €l 30 de abril de 2007, el juez civil hizo lugar ala cautelar solicitada ordenandole a las empresas demandadas la eliminacion
de latotalidad de las péginas de contenido sexual, de oferta de sexo y de servicios de acompafiante que se vinculaban con la sefiorita
G. E. atravésdelos buscadores de Yahoo y Google, como asi- también la blsgueda por imagenes que permitiese obtener
fotografi-as de la actora en ambos portales (ver fs. 170 del expediente cit.). Después de haber sido debidamente notificadas, Google
informd que habi-a bloqueado de su motor de busgqueda las URL s denunciadas por la sefiorita E.  que se encontraban vigentes en
aquél momento, esto es, www.sexo-patas.com.ar y www.foro-erotico.com.ar. Adujo laimposibilidad técnica de controlar
previamente los contenidos de |os proveedores de servicios de internet por lo que solicité que la actora identificase previamente las
URLSs cuyo bloqueo pretendi-a (ver fs. 193/194). Por su parte, en el responde de fs. 205/207, Y ahoo se manifesté de manera
coincidente con Google en esto Ultimo y agregd que de los diez sitios informados por la demandante solo uno de ellos se encontraba
en uso al momento de serle notificadalamedida. A fs. 233/245 (31 de agosto de 2007) y fs. 312/314 (19 de febrero de 2009) la
accionante denuncio lafalta de acatamiento de la orden cautelar respecto de Y ahoo y Google, respectivamente. Ello dio lugar alas
intimaciones de fs. 246 y fs. 315. La primera contesté el traslado haciendo saber que arbitrari-a los medios necesarios para dar
cumplimiento con lamedida, a su vez, informd que lasimagenes alas que aludi-a la actora no coincidi-an con los sitios denunciados
por ellaen su escrito inicial y que, ademas, no se relacionaban con contenidos para adultos (ver fs. 257). A su turno, Google
comunico que para poder cumplir con latutela cautelar, la sefiorita E. debi-aidentificar, de entre todas las imagenes que habi-a
acompafiado, aquellas que perteneci-an a su persona (ver fs. 317/318). Después de individualizadas las mismas (ver fs. 322/326), la
empresainformo su bloqueo (ver fs. 329). Mas tarde, esto es el 14 de mayo de 2009, ante la denuncia de la demandante de un
nuevo incumplimiento por parte de Google, (ver fs. 332), €l juez ordend la aplicacion de lamultay fij6 la cantidad de $300 por cada
di-ade retardo en el cumplimiento (ver fs. 333). Este decisorio fue apelado por laempresa (ver fs. 335), pero el Tribunal decidio
declarar mal concedido €l recurso (ver fs. 348y vta.).  Asi-, laactora continud con el trdmitey practico las liquidaciones
pertinentes (fs. 355y vta, fs. 375, fs. 371/372, fs. 400 y fs. 442). Antes de que €l juez a quo ordenara el traslado de esas cuentas,
Google presentd un escrito solicitando que se modificara el alcance de la medida ordenada oportunamente y se dgjarasin efecto la
imposicién de multa (ver fs. 448/452); ello en virtud de los cambios de criterio jurisprudenciales ocurridos en lamateria. El juez de
grado hizo lugar a primer planteo, en consecuencia, dejo sin efecto la cautela ordenada afs. 170/171 vinculada alos patrones de
busqueda por iméagenes, y rechazd el segundo (ver fs. 462/463). Finalmente, ésta Camara decidid confirmar lo resuelto en relacion a
las limitaciones de la mediday revocarlo en cuanto mantuvo las astreintes (ver fs. 502/508 y fs. 538). Después de varios meses,
€l 2 de octubre de 2012, E. formul6 una nueva denuncia de incumplimiento por parte de Google, respecto del sitio
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www.sexo-patas.com.ar (ver fs. 546), que dio lugar alaintimacion de fs. 547 y cuyo cumplimiento fue informado por laempresa a
fs. 551. No obstante ello, la actorainsistié en que Google no habi-a acatado la orden cautelar y solicit6 la aplicacién de multa (ver fs.
554/555, del 23 de octubre de 2012). Después de haber sido intimada (ver fs. 556 y 557), la emplazada explico que no se trat6 de un
incumplimiento de su parte sino que las URL s denunciadas por |a actora correspondi-an a sitios distintos, una era
WwWw.sexo-patas.com.ar/foro/viewtopic.php?p=1567 (que ya habi-a sido bloqueada) y, laotra
WWW.sexo-patas.com.ar/foro/viewtopic.php? p=11& t=686, cuyo blogqueo efectivizé unavez anoticiada (fs. 558).  VII. Precisado
lo anterior, se impone sefidlar que nada aporta la apelante que justifique apartarse de la decision adoptada por € juez a quo. En
efecto, sus agravios aluden, en términos genéricos e imprecisos, a una desidiay negligencia por parte de los demandados en el cabal
cumplimiento de latutela cautelar. Aun cuando hace especial hincapié en tres supuestos incumplimientos denunciados el 31 de
agosto de 2007, €l 2 de octubre de 2012 y el 23 de octubre de 2012, no puedo compartir la conclusion ala que arriba.

Recordemos que, en el primer caso Y ahoo se avino al cumplimiento de latutela cautelar e informé que las imagenes acompafiadas
por la actora en su denuncia no coincidi-an con los sitios individualizados por ellaen € escritoinicial y que, ademas, no se
relacionaban con contenidos para adultos (fs. 257). Respecto del segundo, Google comunico, por un lado, el acatamiento de la
mediday, por €l otro, que el sitio web denunciado no era de contenido pornogréfico (fs. 551). En cuanto al dltimo, explico que no se
tratd de un incumplimiento de la anterior intimacion sino que Entratico habi-a denunciado dos sitios distintos y que ambos habi-an
sido bloqueados.  Asi- las cosas, no puede endilgarse responsabilidad alguna a las codemandadas si cada vez que fueron puestas
en conocimiento efectivo de la existencia de contenidos lesivos 'y se le proporcionaron |os datos precisos respecto de las paginas que
vinculaban alaactora, procedio abloquearlas. Al respecto, me permito precisar que la Corte Supremade Justicia de laNacién en
la causa "Rodri-guez, Mari-a Belén ¢/ Google Inc. ¥Dafiosy Perjuicios (fallo: 337:1174), que la propia apelante menciona como
apoyo de su argumento, entendid que no pesaba sobre |os buscadores una obligacion general de vigilar los contenidos que se subi-an
alared sino que la conducta antijuri-dica de éstos se configuraba cuando habi-an tomado conocimiento efectivo de que estaba
causando un perjuicio individualizado y, no obstante ello, no adoptaban |as medidas para corregir o hacer cesar esa situacion. En
concordancia con esa doctrina, esta Sala ha juzgado que no corresponde responsabilizar al buscador por la aparicion de nuevos sitios
cuyo contenido agravie al peticionario de la cautelar, si ellos no fueron individualizados y comprendidos en dicha medida. Hasta
ahora no fue probado que Y ahoo y Google tengan la posibilidad de evitar ese tipo de situaciones anticipadamente. La actora da por
sentada, precisamente, esa posibilidad y como no es razonable tener por verificado un hecho técnico que no fue probado por la parte
interesada (art. 377, primer parrafo del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién), tampoco es aceptable asignarle
responsabilidad a agente -en este caso |os demandados- sin causa juri-dica que lo justifique (art. 499 del Codigo Civil y 726 del
Cadigo Civil y Comercia de laNacion). Resumiendo, si la condenaimputable a'Yahoo y a Google fue la demora en bloquear
sitios individualizados previamente por |la demandante, ello no fue probado. Y si, en cambio, se les reprocha no haber evitado el
surgimiento de sitos en €l futuro -es decir, de aquellos nuevos posteriores a dictado de la cautelar- no se demostro técnicamente que
las empresas puedan |levar a cabo ese tipo de bloqueos. Por ello, propongo a Acuerdo rechazar los agraviosy confirmar el
pronunciamiento. Las costas de azada se imponen por su orden (arti-culo 68, segundo péarrafo del Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion).  Asi-voto.  Ladoctora GracielaMedina, por andlogos fundamentos adhiere al voto precedente. Con
lo que termind el acto delo que doy fe. Buenos Aires, 16 de marzo de2020. Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones
alasque se arribaen e Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: confirmar |a sentencia apelada en todo lo que ha sido materia
de agravios. Las costas de alzada se imponen por su orden (arti-culo 68, segundo parrafo del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
laNacién). En atencion alas cuestiones que fueron sometidas a estudio de la perito ingeniera en informética Marcela Nakakomi,
alacalidad y extension de su dictamen, se confirman los honorarios regulados asu favor.  El doctor Ricardo Gustavo Recondo
no suscribe por hallarse en uso delicencia (art. 109 del RIN).  Regi-strese, notifi-quese, publi-quesey devuélvase.

GracielaMedina  Guillermo Alberto Antelo Correlaciones  Covarrubias Jurado, Mario; LA RESPONSABILIDAD
CIVIL DE LOSBUSCADORES DE INTERNET POR CONTENIDOS DE TERCEROS EN EL DERECHO ARGENTINO, Temas
de Derecho Civil, Personay Patrimonio, Octubre 2017 000234F
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