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Danos Y Perjuicios Competencia Licitacion Publica Internacional Revocacion Pais
Extranjero

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Buenos Aires, 16 demayo de2017. VISTOS. El recurso de apelacion

interpuesto afs. 470/471 vta. contralaresolucion defs. 467/469 vta.,; y  CONSIDERANDO:  1°) Que el juez de grado, de
conformidad con €l dictamen del fiscal federal -quien remitié alos argumentos vertidos por el Fiscal General en el incidente de
medida cautelar-, declaré la falta de jurisdiccién de los tribunales de la Republica Argentina para conocer en las presentes
actuaciones eimpuso las costas ala parte actora. ~ Sostuvo, en lo esencial, que la cuestion debi-a dilucidarse alaluz de lo previsto
por €l art. 56 del Tratado de Derecho Civil Internacional de Montevideo de 1940, que atribuye competencia alos jueces del lugar a
cuyaley esta sujeto el acto juri-dico materiadejuicio.  Con baseen €llo, destac6 que: @) El Pliego de Basesy Condiciones
Subasta ala baja electrénican® 07/2009 (Adquisicidn de Gasoil en camiones para PETROPAR), especificaba que en lo referente a
los criterios de evaluacion, calificacion y adjudicacion, regi-alaley 2501/03 y su decreto reglamentario 21909/09 de la Republica
del Paraguay y, en cuanto al procedimiento de seleccion, laley paraguaya por tratarse de una Licitacion Plblica Internacional.  b)
El modelo Proforma del Contrato remiti-a alas leyes paraguayasy estableci-ala competencia de los tribunales de la ciudad de
Asuncion de la Republicadel Paraguay.  c) Laresolucion PR n° 244/10 del 21/04/10, que revoco ala empresa Texos SRL la
adjudicacion de la Licitacion Pblica Internacional, fue dictada sobre la base de la normativa del Estado paraguayo.  d) El lugar de
entrega del producto licitado era en la Republicadel Paraguay (localidades de Villa Elisay Hernandarias), o que determinabala
aplicacion de laley paraguaya en todos los aspectos del contrato a que hace referencia el art. 37 del Tratado de Derecho Civil de
Montevideo de 1940.  Por ultimo, destacd que la actora habi-a iniciado una accion con idéntico objeto al de autos ante lajusticia
paraguaya.  2° Que, contradicha sentencia, TEXOS SRL interpuso apelacion (ver fs. 470/471vta.) que fue concedidaen relacién
(fs. 472). A fs. 473/476 vta., expreso agravios, los que fueron contestados por la demandada a fs. 479/484 vta. En esencia,
sostiene que: a) €l aquo interpretd erréneamente el art 56 del Tratado de Derecho Civil Internacional de Montevideo de 1940,
porque la determinacién de laley ala que esta sujeto el acto juri-dico no puede hacerse validamente sin hacer referenciaa art. 37
del citado acuerdo. Con base en ello, concluye que "cuaquier lugar de cumplimiento del contrato, aunque sea parcial, en la
Republica Argentina, habilitalajurisdiccion y competencia de nuestros tribunal es para entender en la presente demanda», b) €l
objeto del juicio que tramita en la Republica del Paraguay difiere de la pretension de estos autos 'y ) resulta aplicable a caso el
Protocolo de Buenos Aires sobre Jurisdiccion Internacional en Materia Contractual, del 05/08/1994, en especial su art. 7°, inc. "c»,
en tanto establece que, en ausencia de acuerdo, tienen jurisdiccion a eleccion del actor, los jueces de su domicilio o sede social del
demandado cuando demostrare que cumplio con su prestacion. 39 Que, en estainstancia el sefior Fiscal General mantuvo los
argumentos vertidos en el dictamen emitido en el incidente de apelacién de la medida cautelar afs. 400/402. Asimismo, destaco las
razones por las cuales el Protocolo de Buenos Aires sobre Jurisdiccion Internacional en Materia Contractual, no alteraba su
conclusion sobre laincompetencia de | os tribunales argentinos (ver fs. 488/490).  4°) Que, en oportunidad de tratar la apelacion de
lamedida cautelar, este Tribunal puso de manifiesto que resolveri-ala cuestion, sin perjuicio de lo que correspondiera decidir ante
un eventual planteo de incompetenciay sin adelantar, en modo alguno, pronunciamiento al respecto (ver sentencia del 11/02/2016)
del incidente medida cautelar), situacion que ahorarequiere un pronunciamiento.  5°) Que, sentado lo anterior, en €l caso la
ausencia derigor juri-dico del memorial no llega a determinar la desercién de la apelacion (art. 265 y 266 CPCCN), en tanto los
agravios que pudieron extraerse de la presentacién de la actora tienen entidad suficiente para aceptar la admisibilidad de aquél y
habilitar lajurisdiccion de alzada, por aplicacion del criterio amplio del Tribunal que, en caso de duda, favorece la admisibilidad
formal del recurso.  6°) Que, corresponde determinar si 1os tribunal es argentinos ostentan jurisdiccion para conocer en estas
actuaciones.  Conforme surge de la presentacion de fs. 208/221 vta., TEXOS SRL demand6 a Petrdleos Paraguayos
(PETROPAR) por los dafios y perjuicios que ésta le habri-a ocasionado al revocar la adjudicacion de lalicitacion pablica
internacional por subasta electrénican® 07/2009, cuyo objeto consisti-a en la adquisicion de gasoil en camiones para ser entregados
en las ciudades de VillaElisay Hernandarias, en la Republicadel Paraguay.  7°) Que, los agravios del recurrente han sido tratados
adecuadamente en el dictamen del sefior Fiscal General obrante afs. 488/49, a que corresponde remitirse por razones de brevedad.

S6lo resta destacar, a mayor abundamiento, que TEXOS SRL aceptd someterse alalegisacion de la Republicadel Paraguay y ala
competencia de los jueces de dicho pai-s (art. 2651 del Cédigo Civil y Comercial delaNacién).  En efecto, participo
voluntariamente en la Licitacion Pablica Internacional por Subasta ala baja electrénican® 07/2009, se registro en € Sistema
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Informético de Proveedores del Estado (SIPE) y suscribi6 una Declaracion Jurada en la cual manifestaba que teni-a pleno
conocimiento y aceptaba las reglas del proceso para su Activacion como postor (ver punto 4.1.2 del Pliego de Basesy Condiciones
obranteafs. 38)  Asimismo, a ofertar en el procedimiento competitivo, aceptd todas las disposiciones y 1os términos contenidos
en el Pliego antes referido (ver punto 6.2).  Tampoco puede soslayarse que TEXOS SRL a demandar ante los tribunales de la
Republica del Paraguay a Petrdleos Paraguayos (PETROPAR) por dafiosy perjuicios por responsabilidad contractual, consintié la
competencia de los jueces de dicho pai-s (ver fs. 219y fs. 303).  Por lo expuesto, y de conformidad con lo dictaminado por €l
sefior Fiscal General, SE RESUELVE: rechazar €l recurso y confirmar laresolucion de fs. 467/469 vta., con costas (art. 68 del
CPCCN)  Regi-strese, notifi-quese -al sefior Fiscal General en su publico despacho- y devuélvase. MARCELO DANIEL
DUFFY  JORGE EDUARDO MORAN  ROGELIOW. VINCENTI Correlaciones.  Feldstein de
Cérdenas, SaraL.: "PANORAMA DEL DERECHO CONTRACTUAL MERCOSURENO. ALGUNASBASESLEGISLATIVAS
COMUNES», Temas de Derecho Civil, Personay Patrimonio, Abril 2016 - Cita digital lUSDC284520A

018518E
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